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Pe rol se afld pronuntarea asupra recursului formulat de recurenta-reclamanti
Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in mun. Satu Mare,
- jud. Satu Mare si sediul proced. ales pentru comunicari la adresa de posta electronica
office@freies-europa.ro, in contradictoriu cu intimata-parata Garda Nationald de Mediu —
Comisariatul General, cu sediul in Bucuresti, B-dul Unirii nr. 78, bl. J2, sector 3, impotriva
Sentintei nr. 199/CA din 08.04.2026 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, avdnd ca obiect
comunicare informatii de interes public.

Se constatd cd mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data de
02 octombrie 2026, incheiere ce face parte din prezenta si cand in vederea deliberarii §i pentru
a da partilor posibilitatea de a depune la dosar concluzii scrise, s-a amanat pronuntarea in cauza
pentru termenul de azi, dupa care:

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ de fati, a constatat
urmitoarele:

Prin Sentinta nr. 199/CA din 08.04.2026, Tribunalul Satu Mare a respins cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu in
contradictoriu cu parita Garda Nationald de Mediu — Comisariatul General, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentintid Tribunalul a retinut ca prin cererea nr. 7570/GM/
04.08.2025 adresatd paratei Garda Nationald de Mediu — Comisariatul General reclamanta
Fundatia Freies Europa Weltanschauung (persoana juridica farda scop patrimonial), a solicitat,
in temeiul Legii nr. 544/2001 si a normelor metodologice aprobate prin H.G, nr. 123/2002 sa se
comunice in termenul legal de comunicare, informatii privind parametrii tehnici ai serviciului
de posta electronicd al paratei (limite de dimensiune, configurari relevante pentru respingerea
mesajelor, jurnale de server pentru doua zile determinate, statistici agregate privind respingert,
proceduri interne pentru gestionarea petitillor electronice, existenta eventualelor filtrari
»silentioase" si ultimele auditari IT), apreciind ca aceasta imprejurare este relevantd deoarece
natura informatilor - modalitatea in care pérata primeste si proceseazad petifii electronice -
priveste chiar modul de exercitare a atributiilor unei autorititi publice si se incadreazd in
definitia legala a informatiei de interes public.

A avut in vedere judecatorul fondului ca prin raspunsul comunicat reclamantei nr. 7570/
GM/04.09.2025 parita a transmis un raspuns de refuz, aritind in esentd cd ,,informatiile
solicitate nu se incadreaza in categoria informatiilor de interes public”.




In drept, instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 1, 2 lit. b), 6 si 12 din Legea nr.
544/2001 stabilind ca reclamanta solicita informatii privind parametrii tehnici ai serviciului de
postd electronicd al paritei (limite de dimensiune, configurdri relevante pentru respingerea
mesajelor, jurnale de server pentru doud zile determinate, statistici agregate privind respingeri,
proceduri interne pentru gestionarea petitillor electronice, existenta eventualelor filtrari
»silentioase" si ultimele auditdri IT) iar astfel de informatii nu reprezintd informatii de interes
public ce pot fi comunicate oricirei persoane interesate.

A constatat prima instantd ca modalitatea in care pérata primeste si proceseazd petitii
electronice, modul de exercitare a atributiilor autoritatii publice sub acest aspect, poate atrage
raspunderea acesteia in formele prevdazute de lege, insa informatiile concrete, respectiv
parametrii tehnici ai serviciului de posta electronica al pératei i acces la jurnalele de server nu
pot fi comunicate cdtre orice persoand fard compromiterea tocmai a securitatii acestor sisteme
informatice.

Mai mult, tribunalul a retinut cd in ceea ce priveste activitatea Garzii Nationale de
Mediu, existd reglementari derogatorii de la prevederile art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001
facand in acest sens trimitere la dispozitiile art. 28, 29 si 30 din Ordinul nr. 256 din 5 martie
2014 al Ministerului Mediului 1 Schimbarilor Climatice, privind modificarea anexei la Ordinul
ministrului mediului nr. 464/2009 pentru aprobarea Normelor tehnice privind organizarea si
desfasurarea activitatilor de control si inspectie in domeniul protectiei mediului, retindnd ca pot
constitui informatii de interes public ce pot fi comunicate doar date referitoare la capacitatea
institutionala si la resursele GNM, nu g1 informatii care vizeaza parametrii tehnici ai serviciului
de posta electronica al Garzii Nationale de Mediu, precum si accesul la jurnalele de server sau
alte informatii similare, infrastructura tehnica a mstitutiei, ori configuratia serverului de postd
electronicd, deoarece aceasta nu reprezintd informatii privind capacitatea institutionald si
resursele paratei, ci aspecte care privesc infrastructura tehnica a paratei, fara a interesa publicul
larg.

Astfel, tribunalul a constatat cd, in mod corect a apreciat parata faptul ca informatiile
solicitate privind infrastructura tehnica a institutiei, precum si configuratia serverului de e-mail,
nu sunt destinate publicitatii generale si cd dezvadluirea unor astfel de informatii ar putea
conduce la riscul unor scurgeri de date sau accesarea neautorizatd a unor informatii care nu
sunt destinate publicului larg, fapt ce ar periclita securitatea si buna functionare a institutiei.

Asadar, avand In vedere prevederile legale mai sus citate, instanta de fond a retinut ca
péarata nu este obligatd sa comunice reclamantului informatii care vizeaza parametrii tehnici ai
serviciului de postd electronicd al paratei, accesul la jurnalele de server sau alte informatii
similare, ori date care privesc infrastructura tehnicd a institutiei i configuratia serverului de
postd electronicd, aspect fatd de care cererea reclamantei fiind neintemeiatd, urmeaza a fi
respinsa.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs recurenta-reclamanti Fundatia Freies
Europa Weltanschauung, solicitind admiterea recursului si casarea sentintei recurate, cu
consecinta admiterii plingerii, iar in subsidiar trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivare, recurenta a aritat ci sentinta recurati este nelegald si netemeinici, motivarea
fiind afectatd pe o dubld eroare, intrucidt confunda informatiile comunicate din oficiu cu
informatiile care se furnizeaza la cerere in baza Legii nr. 544/2001 si, pe de alta parte, trateaza
un act administrativ, subordonat legii, ca pe o normad derogatorie care ar putea restringe
definitia legala a informatiei de interes public, ceea ce este inadmisibil.

Sub un prim aspect, recurenta a aritat cd hotdrirea se impune casatd in temeiul art. 488
alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., Intrucdt nu cuprinde o motivare efectivd asupra problemelor
esentiale ale cauzei.

A invederat instantei recurenta ca prima instantd nu a aratat, pentru fiecare categorie de
informatii solicitatd, de ce aceasta nu ar privi activitatea autorititii sau in ce exceptie legalda



concretd din art. 12 din Legea nr. 544/2001 s-ar incadra ci a validat global teza intimatei
potrivit cireia ceea ce nu se regdseste in lista de documente accesibile publicului din act
administrativ sectorial nu ar mai putea fi comunicat $i ca orice informatie tehnica referitoare la
serviciul de e-mail ar deveni nepublica.

Sub un al doilea aspect, recurenta a susfinut cd sentinta a fost datd cu incalcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Recurenta a ardtat, in esentd, cd In prezenta cauza, informatiile solicitate privesc modul
concret in care intimata primeste, respinge, confirmd, Inregistreazd si proceseaza petitiile
transmise prin postd electronica.

In opinia recurentei, maniera oficiali de receptionare a petitiilor reprezinti o
componenta directd a activitatii administrative a unei autoritati publice iar parametrii generali
care conditioneazd functionarea activitatii de petitionare, precum limita de dimensiune a
mesajelor receptionate electronic, existenta notificdrilor de tip bounce, procedura interna de
inregistrare a mesajelor, statisticile agregate privind respingerile si existenta sau inexistenta
unor filtrari ,silentioase”, nu sunt extrinseci activititii institutiei, c¢i tocmai modalititi de
exercitare a atributiilor sale fatd de public si organizatiile neguvemamentale. Prin urmare,
recurenta a apreciat cd procedura de receptie si de inregistrare a petitiilor electronice nu poate
fi scoasd, in bloc, din sfera informatiilor de interes public, solutia instantei de fond fiind
nelegala.

Sub un al treilea aspect, recurenta a ardtat, in esentd, cd prima instantd a acordat actului
administrativ invocat de intimata o fortd derogatorie pe care acesta nu o poate avea.

A mai sustinut recurenta, in esentd, cd sentinta este nelegald deoarece a validat un refuz
global de furnizare a informatiei publice, in conditiile in care legea si normele metodologice
impun o analizd punctuala si, daca este cazul, comunicarea partiala dupa anonimizare.

A invederat instantei recurenta, In esentd, cd aceeasi criticd este valabild si in raport cu
invocarea genericd a ,,securitdtii informatice

Totodata, recurenta a precizat ca sentinta recurata consacra o interpretare neconforma cu
dreptul Uniunii Europene, contrard principiului cooperdrii loiale si obligatiei de interpretare
conforma.

In opinia recurentei, chiar daci prezenta cauzi este guvernati in principal de Legea nr.
544/2001 si priveste functionarea canalului electronic de petitionare, prima instantd si-a
fundamentat solutia pe interpretarea unui act administrativ din materia inspectiei de mediu,
respectiv anexa modificatd prin Ordinul nr. 256/2014 iar odata ce tribunalul a ales sa sprijine
solutia pe acest act sectorial, era tinut, in virtutea art. 4 alin. (3) TFUE si a art. 4 C.proc.civ., sd
realizeze o interpretare compatibild cu dreptul UE si nu una care reduce efectul util al
standardului unional de transparentd in acelasi sector. Conform sustinerilor recurentei, din
jurisprudenta C.J.U.E. in cauza Bayer CropScience rezultd ca, prin stabilirea faptului ca
invocarea confidentialititii comerciale sau industriale nu poate bloca accesul la informatii
privind emisiile in mediu, dreptul unional nu permite statelor membre sau autoritatilor
nationale sd adauge, prin drept intern, un prag suplimentar de tipul ,,impact semnificativ”
pentru a restringe publicitatea. In opinia recurentei, aceasta imprejurare este relevanti deoarece
tribunalul nu putea transforma un act infralegal, care este deja cel putin discutabil din
perspectiva standardului unional, intr-o norma ,,speciald” aptd sa restranga definitia legala larga
a informatiei de interes public din Legea nr. 544/2001.

Totodatd, recurenta a solicitat sesizarea C.J.U.E. cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 2 punctul 1 literele (c) si (d), articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din
Directiva 2003/4/CE, citite in lumina Conventiei de la Aarhus, astfel cum face parte din
ordinea juridicd a Uniunii prin Decizia 2005/370/CE, trebuie interpretate in sensul ca notiunea
de ,,informatie privind mediul” poate include informatii referitoare la procedurile, conditiile
tehnice generale si verificabile s1 mecanismele administrative prin care autoritatea publica



competentd in domeniul protectiei mediului primeste, inregistreaza, respinge sau filtreaza
sesizarile si petitiile electronice privind posibile Incélcari ale legislatiei de mediu, atunci cand
aceste informatii privesc masuri sau activititi administrative ale autoritatii $i conditioneazi in
mod efectiv accesul publicului la aceasta?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, aceleasi dispozitii din Directiva
2003/4/CE, citite in lumina principiului cooperdrii loiale prevazut la art. 4 alin. (3) TUE,
trebuie interpretate in sensul ci se opun unei reglementiri nationale infralegale/administrative
sau unei interpretdri jurisprudentiale nationale potrivit cédreia, in sectorul controlului si
inspectiei de mediu, numai categoriile de informatii $i documente enumerate de acel act
administrativ sunt accesibile publicului, cu excluderea altor informatii detinute de autoritatea
publica si care privesc activitatea sa, precum si unei practici de refuz in bloc a accesului, fara
examinare individualizati a fiecdrei categorii de informatii solicitate si fard acordarea accesului
partial la informatiile comunicabile dupa anonimizarea elementelor protejate?

3. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE si articolul 23 alineatul (6) din
Directiva 2010/75/UE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale
infralegale/administrative sau unei interpretiri nationale potrivit cédreia sunt accesibile
publicului numai ,date generale”, numai registrele rapoartelor de inspectie, ori numai
informatiile privind emisiile cu impact semnificativ asupra mediului, iar nu si celelalte
informatii ori documente care intrd in domeniul de aplicare al dreptului unional privind accesul
la informatia de mediu?

In drept, recurenta a invocat prevederile dispozitiile art. 20 alin. (1)-(3) si art. 28 din
Legea nr. 554/2004, ale art. 2 lit. b), art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 si art. 22 din Legea nr.
544/2001, ale art. 15, art. 20, art. 21 si art. 22 din H.G. nr. 123/2002, ale art. 4 alin. (3) si art.
77 din Legea nr. 24/2000, precum si ale art. 4, art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8, art. 490 alin. (1),
art. 496 si art. 498 C. proc. civ., Directiva 2003/4/CE, Conventia de la Aarhus.

Prin intimpinare intimata-parita Garda Nationaldi de Mediu — Comisariatul
General a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In motivare, cu privire la critica referitoare la pretinsa nemotivare a sentintei, motiv de
casare Tntemeiat pe art. 488 alin.(1) pct.6 C.proc.civ., a aratat ca instanta de fond a analizat in
mod explicit obiectul solicitdrii formulate prin cererea nr. 7570/04.08.2025 si a identificat
natura informatiilor solicitate, respectiv: parametri tehnici ai serviciului de postd electronica,
configuratii relevante pentru respingerea mesajelor, acces la jurnalele de server, informatii
privind filtre $s1 mecanisme informatice, informatii privind infrastructura tehnica si configuratia
sistemului informatic, audituri IT.

A sustinut intimatul, Tn esentd, ca tribunalul a ardtat in mod clar de ce aceste informatii
nu reprezintd informatii de interes public in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001,
concluzionand cd ele privesc infrastructura tehnicd internd a institutiei si nu activitatea
administrativd destinatd publicului, astfel ca hotararea contine o motivare efectiva, coerenta si
suficienta pentru a permite controlul judiciar.

Cu privire la pretinsa confuzie dintre art. 5 si art. 6 din Legea nr. 544/2001 intimata a
precizat ci aceastd criticd porneste de la o premisd gresitd, intrucat tribunalul nu a respins
actiunea deoarece informatiile solicitate nu se regdsesc printre informatiile comunicate din
oficiu prevazute de art. 5 din Legea nr. 544/2001. Astfel, intimata a apreciat cd analiza
diferentelor dintre art. 5 si art. 6 din Legea nr. 544/2001 este lipsita de relevantd in raport cu
solutia adoptata.

Cu privire la critica referitoare la Ordinul nr. 256/2014 al Ministerului Mediului si
Schimbdrilor Climatice privind modificarea anexei la Ordinul 464/2009 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind organizarea si desfasurarea activititilor de control si inspectie in
domeniul protectiei mediului, intimata a solicitat a se observa faptul ca, din considerentele



sentintei civile rezulta ca instanta de fond a interpretat si aplicat cu prioritate dispozitiile Legii
nr. 544/2001.

In opinia intimatei, trimiterea la Ordinul nr. 256/2014 apare doar ca argument secundar,
dupd ce instanta a constatat ca informatiile solicitate privesc infrastructura tehnicd a institutie
$1 nu reprezintd informatii de interes public in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.

Cu privire la sustinerea cd informatiile solicitate reprezintd informatii de mediu, intimata
a ardtat, in esentd, cd recurenta-reclamantd incearcd sd califice informatiile solicitate drept
informatii de mediu in sensul Directivei 2003/4/CE si al Conventiei de la Aarhus.

In opinia intimatei, 0 asemenea interpretare este neintemeiati, intrucit cererea formulati
de catre recurenta-reclamantd nu priveste starea elementelor de mediu, emisii, masuri de
protectie a mediului, acte de control, rezultate ale inspectiilor, date privind poluarea, informatii
referitoare la impactul asupra mediului ci vizeaza exclusiv aspecte tehnice privind functionarea
sistemului de posta electronicd si a infrastructurii informatice utilizate de institutie iar Directiva
2003/4/CE nu transforma automat orice informatie detinutd de o autoritate de mediu Intr-o
informatie de mediu.

Referitor la solicitarea recurentei privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
a solicitat respingerea acesteia, intrucat intrebarile formulate nu vizeaza o problema reala de
interpretare a dreptului Uniunii, iar solutionarea cauzei nu depinde de dezlegarea acestora.

In drept, intimata a invocat prevederile art. 205, art. 483 si urmitoarele C.proc.civ.

Analizand recursul, instanta constati urmitoarele:

Avind in vedere ca recurenta a formulat o cerere de sesizare a C.J.U.E. cu intrebari
preliminare, apreciind ca de raspunsul la acestea depinde modul de solutionare al cauzei,
Curtea retine cd se impune, cu prioritate, analiza admisibilitatii cereriii de sesizare a C.J.U.E.
cu Intrebdrile formulate.

Examinand admisibilitatea cererii de sesizare a C.J.U.E. cu intrebérile preliminare
formulate de recurenti, instanta constati urmitoarele :

Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ,,Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: (a)
interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in
aceastd privintd 1i este necesard pentru a pronunta o hotarare, sa ceard Curtii sd se pronunte cu
privire la aceastd chestiune. In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern, aceasti instantd este obligati si sesizeze Curtea. In cazul in care o asemenea
chestiune se invocad intr-o cauza pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale privind o
persoand supusd unei masuri privative de libertate, Curtea hotdraste in cel mai scurt termen”.

Din interpretarea acestor norme juridice din dreptul unional, rezultd conditiile de
admisibilitate ale cererilor de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv, cererea
sd fie formulata in fata unei instante dintr-un stat membru, s fie relevanta pentru solutionarea
cauzei cu care instanta nationald este investitd §i sd priveasca interpretarea tratatelor ori
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii.

Jurisprudenta C.J.U.E. in materie (cauza CILFIT — C-283/81) a detaliat conditiile de
admisibilitate expuse anterior, statuand in sensul cd ,,Articolul 177 al treilea paragraf trebuie si
fie interpretat in sensul cd o instantd nationald ale cérei decizii nu sunt supuse unei cii de atac
in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problemd de drept comunitar in cauza dedusa
judecatii sale, sd 1s1 indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului
in care constatd cd problema invocata nu este pertinenta sau ca dispozitia comunitard in cauzi a
facut deja obiectul unei interpretdri din partea Curtii sau cd aplicarea corectd a dreptului



comunitar se impune cu 0 asemenea evidentd incat nu mai lasd loc niciunei indoieli rezonabile;
dreptului comunitar, de dificultitile specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si de
riscul divergentelor de jurisprudentd in cadrul Comunitatii™.

In cauza Consorzio Italian Management, C-561-19 (ECLI:EU:C:2021:799), pronuntati
de Marea Camers, C.J.U.E. a aritat cd ,.32 In plus, trebuie amintit cd, in masura in care nu
existd nicio cale de atac in dreptul intern impotriva deciziei unei instante nationale, aceasta din
urmad are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE atunci cand in fata sa este invocatad o chestiune privind interpretarea dreptului Uniunii
(Hotararea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

33 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o instantd nationala ale cdrei decizii
nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern nu poate fi exonerata de aceasta obligatie decat
atunci cand constatd cd problema invocatd nu este relevantd sau cd dispozitia de drept al
Uniunii in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtil orl ¢d interpretarea
corectd a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasd loc niciunei
indoieli rezonabile [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit s1 altii,
283/81, EU:C:1982:335, punctul 21, Hotararea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 33, precum si Hotdararea din 4 octombrie 2018,
Comisia/Franta (Impozit anticipat pe bunuri mobile), C-416/17, EU:C:2018:811, punctul 110].

34  1In aceasti privintd trebuie amintit, in primul rand, ci din raportul dintre al doilea
si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE rezultd cd instantele vizate de al treilea paragraf
se bucurd de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante nationale pentru a evalua
daca, in scopul de a pronunta o hotérare, este necesard o decizie asupra unui aspect de drept al
Uniunii. Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sa trimitd o intrebare referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii formulatd in cauza dedusd judecitii lor in cazul in care
respectiva intrebare nu este pertinentd, respectiv, in alti termeni, in cazul in care, indiferent care
ar fi raspunsul la aceastd intrebare, el nu ar putea avea nicio influentd asupra solutionarii
litigiului (Hotardrea din 6 octombrie 1982, Cilfit s1 altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 10,
Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
punctul 26, precum si Hotdrarea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul
43).

35  Astfel, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala
este singura competentd sa constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum
si sd interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea, numai instanta nationald sesizati
cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume rdspundereca pentru hotararea
judecdtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sd aprecieze, luand in considerare
particularititile cauzei, atit necesitatea, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii
(Hotdrarea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09,
EU:C:2011:348, punctul 47 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 9 septembrie 2015, X si van
Dijk, C-72/14 s1 C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 57, precum si Hotararea din 12 mai 2021,
Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punctul 25).

36 In al doilea rand, trebuie amintit ci autoritatea interpretirii date de Curte in
temeiul articolului 267 TFUE poate sd priveze obligatia previzuta la articolul 267 al treilea
paragraf TFUE de cauza sa si sd o goleasca astfel de continut, in special atunci cand intrebarea
adresata este identicd din punct de vedere material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei
hotarari preliminare intr-o cauza similara sau, a fortiori, in cadrul aceleiasi cauze nationale sau
atunci cand o jurisprudentd consacratd a Curtii rezolva problema de drept in cauza, oricare ar fi
natura procedurilor care au determinat aceastd jurisprudenta, chiar Tn absenta unei identititi



stricte a intrebarilor in litigiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 martie 1963, Da Costa
si altii, 28/62-30/62, EU:C:1963:6, p. 75 si1 76, Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii,
283/81, EU:C:1982:335, punctele 13 si 14, Hotararea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian
Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 29, si Hotararea din 2 aprilie 2009, Pedro IV
Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, punctul 36)”.

Prin urmare, chiar dacd sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate expuse
anterior, iar cererea de sesizare este formulatd in fata unei instante nationale de ultim grad de
jurisdictie, aceastd din urma instantd poate decide sa nu sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in legdturd cu o intrebare preliminard in masura in care dispozitia din dreptul U.E. in
cauzd a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii (teoria actului clarificat) sau
aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc
niciunei indoieli rezonabile ( teoria actului clar).

Plecand de la aceste premise juridice referitoare la conditiile de admisibilitate ale
cererilor de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarile preliminare, instanta
constatd ca toate intrebdrile preliminare propuse de recurentd au ca premise faptul cd prima
instantd si-a fundamentat solutia pe un act administrativ de fortd juridica inferioarda legii,
respectiv pe prevederile Ordinului nr. 256/2014 si faptul ca informatiile solicitate de recurenta
reclamanti, prin cererea formulati, ar constitui informatii de mediu in sensul dreptului U.E.

Curtea constatd cd ambele premise factuale si juridice ale intrebarilor preliminare sunt
eronate, astfel ca raspunsul la Intrebarile preliminare nu este relevant in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste prima premisd mentionatd, respectiv aceea ca instanta de
fond si-a fundamentat solutia pe un act administrativ de forta juridica inferioara legii, respectiv
pe prevederile Ordinului nr. 256/2014, Curtea constata, contrar sustinerilor recurentei, ca din
cuprinsul considerentelor hotdrarii recurate nu reiese ca instanta de fond ar fi considerat legal
refuzul comunicdrii informatiilor solicitate exclusiv in temeiul Ordinului nr. 256/2014, ci
rezultd ca instanta de fond a retinut cd nu sunt indeplinite nici conditiile previzute de Legea nr.
544/2001 si nici cele reglementate de Ordinul nr. 256/2014.

Asadar, concluzia care se impune este aceea cd prima instantd a analizat ansamblul
normelor juridice pe care le-a considerat incidente in spetd s1 a concluzionat ¢d nu sunt
indeplinite conditiile pentru comunicarea informatiilor solicitate, fard a inlatura prevederile
legii si a aplica cu prioritate prevederile ordinului mentionat.

Pe de altd parte, referitor la cea de-a doua premisa juridicd avutd in vedere de recurenti,
Curtea constatd ca este evident, rezultind din chiar continutul cererii de informatii de interes
public, cd prin aceastad cerere recurenta reclamanti nu a solicitat sd-i fie comunicate informatii
de mediu, ci a cerut informatii legate de activitatea unei institutii care isi desfisoara activitatea
in domeniul mediului, aceste informatii referindu-se insa la chestiuni tehnice ce privesc modul
de primire §i gestionare, pe cale electronica, a petitiilor formulate in legiturd cu activitatea
institutiei intimate.

In aceste conditii, Curtea constati ci rispunsul la intrebirile preliminare propuse de
recurentd nu ar avea nicio relevanta cu privire la modul de solutionare al cauzei, care priveste o
situatie pur internd fard legatura cu dreptul U.E.

Avind n vedere cd nu se poate retine incidenta premiselor juridice si factuale de la care
pleaca cererea de intrebare preliminard, aceasta din urma nu este pertinentd in cauza, neputand
duce la solutionarea litigiului cu care instanta nationald a fost investitd, astfel cd nu se impune
sesizarea C.J.U.E. cu aceste intrebari preliminare.

Pe cale de consecintd, instanta va respinge cererea formulatd de recurentd de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebari preliminare.

Analizind fonduul recursului declarat, instanta constati urmiitoarele :

Recurenta a invocat critici de nelegalitate a sentintei recurate vizand vizand motivarea
necorespunzitoare a sentintei recurate, aceste critici de nelegalitate subsuméandu-se motivului



de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. precum si motive de nelegalitate
vizdnd interpretarea normelor de drept material referitoare la comunicarea informatiilor de
interes public, aceste critici de nelegalitate subsumandu-se motivului de casare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Analizdind motivele de nelegalitate a sentinter recurate vizdnd motivarea
necorespunzatoare a sentintei recurate, subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pet. 6 C.proc.civ., Curtea are in vedere cid potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.,
hotdrarea atacatd este nelegald dacd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand
cuprinde motive contradictorii ori numai striine de natura cauzei.

Art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., prevede obligatia pentru instantd de a indica in
considerentele hotararii, obiectul cererii, sustinerile partilor, pe scurt expunerea situatiei de fapt
retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazd solutia aratdndu-se motivele pentru care s-au admis cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ. vizeazd nu numai
ipoteza in care lipsesc considerentele hotararii, ci si cand acestea sunt contradictorii sau nu au
legaturd cu cauza, deoarece $1 aceastd situatie poate fi calificatd ca nemotivare a hotararii,
motivul de recurs vizand atat lipsa motivarii cit si motivarea inexacta sau contradictorie.

Motivarea reprezintd un element esential al unei hotarari judecétoresti, iar lipsa acesteia
atrage nelegalitatea ei, scopul motivarii fiind acela de a fundamenta si explica masurile
adoptate de instantd in cadrul dispozitivului.

Articolul 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor i libertdtilor fundamentale ale
omului garanteaza partilor dreptul la un proces echitabil care presupune, printre altele, si
obligatia instantelor de a-si motiva hotdrarile. O motivare corespunzitoare presupune cd
instanta poate sd nu raspundd tuturor sustinerilor partilor insd este imperativ necesar ca
sustinerile esentiale ale acestora sd fie analizate si sd se indice in hotarirea judecatoreascd
motivele pentru care instanta le-a apreciat ca fiind intemeiate sau neintemeiate (cauza Albert
contra Romaniei).

Transpunand aceste principii in spetd, instanta de recurs constata ca hotdrarea instantei de
fond este motivatd corespunzitor, putdndu-se identifica rationamentul logico-juridic avut in
vedere de judecatorul fondului la pronuntarea solutiei de respingere a actiunii.

In acest sens, instanta de recurs are in vedere ci prima instantd, raportat la obiectul
concret al solicitarilor de informatii formulate de recurentd, a calificat toate aceste solicitdri ca
privind parametrii tehnici ai serviciului de postd electronicd al intimatei, $1 a considerat ca
astfel de informatii sunt exceptate de la comunicare conform art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001.

Asa cum s-a aratat anterior, cerintele nationale §i conventionale in materia motivarii
hotararilor judecdtoresti sunt in sensul ca instanta poate sd nu rdspunda tuturor sustinerilor
partilor insad este imperativ necesar ca sustinerile esentiale ale acestora sa fie analizate $i sa se
indice In hotdrarea judecatoreascd motivele pentru care instanta le-a apreciat ca fiind intemeiate
sau neintemeiate (cauza Albert contra Romaniet).

Prin urmare, din moment ce instanta de fond, raportat la obiectul concret al solicitarilor
de informatii formulate de recurentd, a calificat toate aceste solicitari ca privind parametrii
tehnici ai serviciului de posta electronica al intimatei, nu mai era necesar si analizeze fiecare
informatie solicitata 1n parte, asa cum pretinde recurenta.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd ca hotirarea recuratd respectd exigentele motivariii
hotararilor judecatoresti, astfel ca nu este incident motivul de casare previdzut de art. 488 alin.
(1) pct. 6 C.proc.civ.

Referitor la motivele de nelegalitate subsumate motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., Curtea constatd, in acord cu judecatorul fondului, ci solicitarile



cuprinse la punctele 2.1, 3 si 6 din cererea de informatii de inetres public formulatd de
recurentd, vizand extras din configuratia serverului de postd, jurnalele de server si audit IT sau
teste de penetrare constituie informatii legate de parametrii tehnici concreti ai sistemului
informatic utilizat de cdtre intimatd, iar comunicarea acestei categorii de informatii este
exceptatd n temeiul art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 deoarece priveste informatii
care pot afecta siguranta publicd, respectiv functionarea unei institutii a statului prin
compromiterea securititii sistemelor informatice utilizate de cétre intimata.

In ceea ce priveste informatiile solicitate la punctul 4 din cerereca formulati, Curtea
constatd cd potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activititile sau rezultd din activititile unei autorititi
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei.

Problema juridicad ce se impune a fi ldmuritd in spetd, vizeazd posibilitatea ca pe calea
unei cereri de informatii de interes public solicitantul sd obtind respectivele informatii intr-o
alta forma decit acestea se regdsesc in evidentele institutiei sau autorititii publice sau de a
obtine informatii care ar rezulta dintr-o activitate de documentare s1 de coroborare a mai multor
informatii existente in evidentele institutiei sau autoritatii publice.

Cu privire la aceastd problemd juridicd, Curtea are In vedere cd din interpretarea
sistematica si teleologicd a ansamblului dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public reiese cd nu exista o obligatie a autoritétilor publice de a comunica
informatii de interes public pe care nu le detin $i nici o obligatie de efectuare a unei activitat
de documentare s1 de coroborare a mai multor informatii existente in evidentele institutier sau
autoritdtii publice pentru a putea obtine si comunica informatia exact solicitanta.

Este adevdrat ca nu existd nicio dispozitie expresa in acest sens In cuprinsul Legii nr.
544/2001, insa, o asemenea concluzie rezultd in mod evident din interpretarea sistematica si
teleologica a ansamblului dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public.

Astfel, instanta de control judiciar are in vedere ca prevederile art. 9 s1 11 din actul
normativ mentionat reglementeaza situatia persoanelor care solicitd informatii care implicd
realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia publicd precum si a
persoanelor care efectueaza studii si cercetiri in folos propriu sau in interes de serviciu, legea
statudnd in aceste cazuri cd efectuarea copiilor de pe documentele detinute de autoritatile
publice se realizeaza pe cheltuiald proprie si1 ca persoanele care efectueaza studii 1 cercetari in
folos propriu sau in interes de serviciu au acces la fondul documentaristic al autoritdtii sau al
institutiei publice.

Or, trebuie observat cd in niciunul din cazurile mentionate anterior legiuitorul nu a
consacrat obligatia autorititii publice careia i s-a adresat solicitarea de a prelucra in vreun fel
informatiile detinute si de a contribui ea insasi la realizarea studiului sau a cercetdrii efectuate
de catre solicitant.

In lumina acestei reglementiri, rezulti ci scopul legiuitorului, atunci cind a instituit
dreptul de acces la informatiile de interes public si obligatia corelativa a autoritétilor publice nu
a fost acela de a consacra in sarcina autoritdtilor publice solicitate vreo obligatie suplimentara,
alta decat aceea de a comunica informatia in mdsura in care aceasta existd s1 in forma in care
exista.

O astfel de interpretare este rationald, neputindu-se concepe situatia contrard in care,
autoritdtile sau institutiile publice, In loc sd isi indeplineascd misiunea potrivit propriei
competente stabilite prin lege, aceastd competenta le este deturnata spre efectuarea de cercetdri
in folosul tertilor solicitanti de informatii de interes public.

Plecand de la aceste premise juridice, contrar sustinerilor recurentei, Curtea constatd ca
in mod legal a refuzat intimata sd-1 comunice recurentei statistica oficiald privind mesajele



respinse din cauza dimensiunii, att timp cat nicio norma juridicd nu i1 impune intimatei s
intocmeasca si sa detina o astfel de statistica.

Referitor la celelalte informatii solicitate spre comunicare, respectiv informatiile
solicitate la petitele 1, 2.2, 5 s1 7 din cererea de informatii de interes public formulata, privind
politica de limitare a dimensiunii mesajelor, sabloanele de mesaj sau descrierea formald a
mesajului de eroare transmis expeditorului atunci cand limita de dimensiune este depasita,
procedura internd de gestionare a petitiilor electronice §i existenta sau inexistenta filtrarii
»silentioase”, Curtea constata, contrar celor retinute de prima instantd si sustinerilor intimatei,
cd toate aceste informatii privesc activitatea de relationare a intimatei cu persoanele care
formuleaza petitii $1 nu vizeaza parametrii tehnici de functionare a sistemului informatic al
intimatei care, daca ar fi dezvaluiti, ar exista riscul de compromitere a sigurantei acestui sistem
informatic.

In acest sens, instanta de control judiciar are in vedere ci este evident cid activitatea de
gestionare §i solutionare a petitiilor formulate pe cale electronicd este o activitate desfasurata
de intimatd in temeiul unor obligatii instituite de lege.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca este dreptul persoanelor intreresate s cunoascd
modalitatea concretd in care intimata gestioneazd petitiile formulate pe cale electronica,
inclusiv aspecte precum existenta sau inexistenta unei limite de marime a petitiei electronice
transmise, modalitatea in care petitionarul este informat dacd aceasta limita a fost depasita,
procedura internd de gestionare a petitiilor electronice si existenta vreunui filtru informatic care
impiedica inregistrarea unor astfel de petitii.

Nu se poate retine cd astfel de informatii, daca ar fi comunicate, ar fi susceptibile sa
afecteze sau sd vulnerabilizeze functionarea sistemului informatic al intimatei, de vreme ce
acestea nu privesc parametrii tehnici ai programului informatic, ci vizeaza informatii legate de
modul de utilizare de catre terti a serviciului de posta electronicad pentru expedierea petitiilor.

Pe de altd parte, nu se poate retine cd Ordinul nr. 256/2014 ar institui vreo exceptie
aplicabila pentru aceste categorii de informatii, care ar impiedica comunicarea lor.

Prin urmare, instantta de fond a facut o gresita interpretare si aplicare a normelor de drept
material incidente in speta, respectiv a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 12 alin. (1) din Legea nr.
544/2001 si a Ordinul nr. 256 din 5 martiec 2014 al Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, privind modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului nr. 464/2009 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind organizarea si desfasurarea activitdtilor de control si
inspectie in domeniul protectiei mediului, stabilind in mod eronat ca informatiile mentionate
anterior ar fi informatii de interes public exceptate de la comunicare.

Pe cale de consecintd, constatind ca cererea de sesizare a C.J.U.E. este inadmisibila,
instanta o va respinge ca atare. De asemenea, fiind incident motivul de recurs prevazut de art.
488 pct. 8 c.proc.civ., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ raportat la art. 496 C.proc.civ., Curtea va admite recursul, va casa in totalitate
sentinta recuratd $1 va admite in parte actiunea, obligdnd-o pe intimata sa-1 comunice recurentei
informatiile solicitate la punctele 1, 2.2, 5 si 7 din cererea de informatii de interes public
formulata si respingdnd in rest, ca neintemeiatd, actiunea.

Curtea va lua act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca inadmisibili cererea de sesizare a C.J.U.E. cu intrebirile preliminare
formulate de recurenta.
Admite recursul declarat de recurenta-reclamanti Fundatia Freies Europa

Weltanschauung, cu sediul in mun. Satu Mare, _ jud. Satu Mare s1 sediul
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proced. ales pentru comunicari la adresa de postd electronicd office@freies-europa.ro, in
contradictoriu cu intimata-paratd Garda Nationald de Mediu — Comisariatul General, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Unirii nr. 78, bl. J2, sector 3, impotriva Sentintei nr. 199 din
08.04.2026 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare pe care o caseaza in totalitate $1 rejudecand
fondul:

Admite 1n parte actiunea formulatdi de reclamanta Fundatia Freies Europa
Weltanschauung in contradictoriu cu parata Garda Nationald de Mediu.

Obliga parata sa-i comunice reclamantei informatiile solicitate la petitele 1, 2.2, 5 51 7 din
cererea de informatii de interes public formulata.

Respinge ca nefondatd in rest actiunea.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi 12.10.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor, Grefier,

Emis 2 comunicari céitre:

- recurenta-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in mun. Satu Mare, _
- jud. Satu Mare si sediul proced. ales pentru comunicari la adresa de posta electronica office(@freies-europa.ro;

- intimata-pardta Garda Nationald de Mediu — Comisariatul General, cu sediul in Bucuresti, B-dul Unirii nr. 78, bl.
J2, sector 3;
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