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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de recurentul-
parat Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, P-ta Revolutiei nr. 1A, sector 1 in
contradictoriu cu intimata-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in
Satu Mare, _ jud. Satu Mare, impotriva Sentintei nr. 108/CA din
11.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect: comunicare informatii de
interes public (Legea nr. 544/2001).

La apelul nominal facut in cauzi lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei cd recursul este scutit de plata taxei
judiciare de timbru, intimata a formulat intimpinare in cauzi, precum §i cerere de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a solicitat judecarea cauzei si in eventualitatea lipsei
partilor la dezbateri, dupa care:

INSTANTA, deliberand asupra excepfiei inadmisibilitafii recursului, o va respinge,
intrucét prin motivele de recurs sunt invocate aspecte de nelegalitate deduse judecitii si in fata
primei instante.

in ce priveste cererea formulati cu privire la sesizarea CJUE, instanta o va respinge ca
nefiind utila solutionarii cauzei, raportat la reglementrile nationale incidente.

Instanta ramane in pronuntare asupra recursului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constata ca prin Sentinta nr. 108/CA din 11.03.2019 Tribunalul Satu Mare a admis in
parte plangerea formulatd de catre reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in
contradictoriu cu pdrdtul Ministerul Afacerilor Interne, a obligat pérdtul si comunice
reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor existente, incheiate
de catre Ministerul Afacerilor Interne cu Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (aparat
central si/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania
(aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti (aparat central
si/sau teritorial), Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roménia (aparat central §i/sau
teritorial), Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliarda (aparat central gi/sau
teritorial), Oficiul National al Registrului Comerfului (aparat central si/sau teritorial),



Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central si/sau teritorial), Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala nationald de grefieri, Administratia
Nationala a Penitenciarelor (aparat central si/sau teritorial), Guvernul Roméniei, ministerele
(pentru perioada 1990 - 2018, inclusiv protocoalele incheiate cu ministere
desfiintate/redenumite la data cererii privind informatiile de interes public), Directia Generala
de Informatii a Apérarii din cadrul Ministerului Ap#rarii Nationale, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald a Functionarilor
Publici (aparat central si/sau teritorial ), Colegiul Medicilor din Romania ( aparat central
si/sau teritorial), Serviciul Roman de Informatii (aparat central si/sau teritorial - unitafi
centrale, orice alt dezmembrimant al serviciului), inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa curiile de apel din
Romania (toate, separat si/sau impreund), curgile de apel din Roménia (toate, separat si/sau
impreund), tribunalele din Romania (toate, separat si/sau impreuns) si parchetele de pe ldnga
tribunalele din Roménia (toate, separat si/sau impreund), cu exceptia celor care reprezintd
informatii clasificate ca secrete de stat sau de serviciu, conform Legii nr. 182/2002, urmand a
se indica, In concret, care anume au dobandit acest caracter.

Pentru a pronunta aceastd sentinfd, instanta de fond a retinut c&, asa cum rezultd din
cuprinsul solicitarii transmise Ministerului Afacerilor Interne (f. 2), reclamanta a pretins a i se
comunica, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor incheiate de catre
acesta din urma cu anumite entitati, ce au fost expres si precis individualizate.

Potrivit adresei din 12.11.2018 (f. 43), reclamantei i se comunicd imprejurarea ca
raspunsul urmeaza a-i fi transmis in maxim 30 de zile, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, iar prin scriptul de la data de 03.12.2018 era informati ca, la nivelul directiei de
specialitate din aparatul central al ministerului, au fost identificate mai multe protocoale de
tipul celor mentionate in solicitare, insa, avind in vedere atributiile si responsabilitafile
institutiilor semnatare in aplicarea mecanismului de cooperare stabilit prin protocoalele in
cauzi, s-a considerat important si punctul de vedere al acestora privind punerea la dispozitie a
documeiitelor de inieres comun, astfel ci se va proceda in consecinia.

Dreptul de acces al cetafenilor la informatiile de interes public este garantat, in spiritul
reglementarii art. 31 alin. (1) din Constitutie, sens in care s-au instituit anumite obligafii in
sarcina autoritdfilor sau institufiilor publice, finute a oferi raspuns solicitarilor ce le sunt
adresate, in termene bine si precis stabilite.

S-a retinut cd, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Se excepteazd de la
accesul liber al cetatenilor, previzut la art. 1 i, respectiv. la art. 11", urmdtoarele
informatii: a) informatiile din domeniul apdrdrii nationale, sigurantei si ordinii publice, dacd

fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii: b) informatiile privind
deliberarile autoritdfilor, precum si cele care privesc interesele economice si politice ale
Romdniei, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; ¢) informatiile
privind activitdtile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum §i principiului concurentei loiale.
potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; e) informatiile
privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteaza rezultatul
anchetei, se dezvdluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald,
sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfisurare, f) informatiile
privind procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui
proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces: g)
informatiile a caror publicare prejudiciazd mdsurile de protectie a tinerilor, iar in temeiul
alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, Raspunderea pentru aplicarea mdasurilor de protejare a
informayiilor apartindnd categoriilor prevdzute la alin. (1) revine persoanelor si autoritdfilor
publice care detin astfel de informatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa
asigure securitatea informatiilor, de unde rezulta ci existd anumite date care, in considerarea
naturii si specificului lor, respectiv a obiectului vizat, sunt exceptate, prin dispozitia explicitd
a legii, de la liberul acces al cetétenilor. '



Referitor la cauza de fata, s-a observat ca, fati de prevederile art. 2 lit. a) si b) din Legea
nr. 544/2001, paratul se incadreazi in categoria autoritatilor si institugiilor publice care se
supun reglementéarii actului normativ indicat, insd, fard indoiald, este necesar a se elucida
masura in care datele la care a facut trimitere titularul actiunii pot fi calificate ca informatii de
interes public, respectiv dacd acestea trebuiau comunicate solicitantului, pentru a se verifica
daca s-a manifestat un refuz de transmitere din partea paratului.

Sub acest aspect, s-a retinut ca, potrivit raspunsului din 03.12.2018, au fost identificate
mai multe protocoale de tipul celor mentionate de citre reclamanti, insi s-a apreciat ca fiind
important si punctul de vedere al institutiilor semnatare (f. 42), or din cuprinsul siu se deduce,
fara indoiala, ca a existat un refuz de punere la dispozitie a documentelor solicitate. Mai mult
decat atat, raportat la continutul adresei destinate reclamantei, reiese, in mod cert, ca refuzul
exprimat a fost unul nejustificat, neputdndu-se identifica care anume dintre ipotezele la care
se referd art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 ar fi fost luate in considerare, de citre
autoritatea parata. Totodata, trebuie subliniat ca, din intdmpinarea depusa, se desprinde ci, in
fapt, s-a apreciat ca necesara consultarea tuturor institutiilor semnatare cu privire la punerea la
dispozitie a informatiilor din cuprinsul protocoalelor, respectiv efectuarea unei analize care va
stabili daca sunt indeplinite conditiile privind acordul unanim de comunicare exprimat pentru
fiecare document in parte, urmand a se decide in consecinti (f. 13 verso).

Cu toate acestea, s-a apreciat cd, raportat la argumentele de care s-a prevalat paratul,
refuzul de a se transmite datele pretinse este, in parte, nejustificat. Tindnd seama de
reglementarea art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, s-a constatat cd nu poate fi primita
solutia autoritdtii, care, in esentd, reflectd lipsa comunicarii datelor intrucdt nu ar exista
acordul unanim al tuturor entitatilor implicate in procesul de incheiere a protocoalelor.

Refuzul generic manifestat de parat nu a fost fundamentat prin trimitere la prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 sau la alte norme speciale ce ar fi aplicabile in cauza.
In consecinti, tindnd seama de situatiile ce constituie exceptii de la liberul acces al cetitenilor,
asa cum sunt instituite prin textul anterior evocat, tribunalul a constatat ci imprejurarea de
care se prevaleaza autoritatea publicd nu este susceptibila de a fi incadrati In ipoteza normei.

Pe de altd parte, s-a observat ca, desi paratul a facut referire la demararea unei proceduri
de consultare cu toate institutiile semnatare ale protocoalelor in vigoare, in vederea obtinerii
unui punct de vedere relativ la posibilitatea comunicarii (f. 13 verso), totusi, elementele
invocate nu au fost probate in cauzi, in conditii de regularitate procedurald, conform art. 249
din C. proc. civ., oricum un asemenea proces fiind lipsit de relevanta din prisma obligatiilor
ce revin paratului, conform Legii nr. 544/2001.

Referitor la necesitatea consultérii entitétilor care au semnat protocoalele perfectate de
minister, exprimérii acordului pentru diseminare din partea lor, respectiv efectuarea unei
analize proprii de catre parat, in vederea stabilirii acceptului pentru fiecare document in parte
(f. 13 verso), s-a retinut ca etapele invederate si argumentele astfel formulate sunt nejustificate
si nu pot sta la baza refuzului de comunicare.

Netransmiterea informatiilor nu poate fi intemeiatd pe lipsa acordului celorlalte
autoritati semnatare, sens in care procedura la care face referire paratul, precum si examinarea
internd ce ar urma a fi realizata, sunt de prisos, catd vreme caracterul bilateral sau plurilateral
al protocoalelor nu poate impiedica furnizarea datelor de interes public, existdnd, spre
exemplu, chiar obligatia de comunicare din oficiu a unor informatii, chiar dacé ar proveni,
prin ipotezd, din anumite contracte ( a acte bilaterale, rezultatul vointelor concordante), dupa
cum reiese din prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 544/2001.

Mai mult decat atat, prin Decizia nr. 26/2019, pronuntata in contextul solutionarii unui
conflict juridic de naturd constitufionald, s-a statuat, de cdtre instanfa de contencios
constitutional, cd protocoalele de colaborare perfectate de cétre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie reprezintd acte administrative de autoritate, implicand faptul ca
autoritatea administrativd da ordine, lucreazd ca putere suverand fafd de supuyi, fiind supuse
controlului de legalitate i fiind date in executarea legii si emise in regim de putere publicd
de catre autoritatile publice implicate, insd, In privinta calificarii lor, s-a retinut ca sunt acte



unilaterale, intrucat reflectd o singurd vointd juridicd, chiar dacd sunt incheiate intre doud
entitdfi publice si contin reglementdri cu caracter general, impersonale, care valorifica
autoritatea de drept public a emitentului actului in sensul nagsterii, modificdrii sau stingerii de
raporturi juridice, cu consecinfa producerii unor efecte obligatorii erga omnes, ceeda ce le
califica drept acte normative emise in regim de putere publicd (pct. 148).

Ca atare, in raport de cele expuse mai sus, s-a apreciat ¢4 raspunsul din 03.12.2018 (f.
42) reprezintd un refuz de comunicare a informatiilor solicitate, fiind inutild consultarea

institutiilor semnatare in legaturd cu punerea la dispozitie a datelor, in circumstaniele in care
protocoalele in discutie vizeazi activitatea autoritdfii publice parate si, putdnd fi calificate
drept acte administrative cu un caracter normativ, trebuiau puse la dispozifie, la cererea
reclamantei, intrucat, asa cum a statuat Curtea Constitufionald, reprezinta acte unilaterale,
fiind in discutie o unica intentie si vointa a institutiilor §i autoritatilor publice de a colabora/
coopera, fird ca semnarea lor de doi sau mai mulfi subiecti sa poata conduce la calificarea
protocoalelor ca acte bilaterale sau multilaterale.

Nu a putut fi primit argumentul la care paratul face referire prin intdmpinare, anume ¢
decizia privind consultarea institutiilor semnatare a avut in vedere faptul ci divulgarea, fara
drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate publicitafii constituie
infractiune, {indnd seama de dispozitiile art. 304 alin. (1) si (2) din C. pen., in conditiile in
care, pe de o parte, comunicarea nu ar avea loc fird drept, ci in executarea obligatiilor
instituite in temeiul Legii nr. 544/2001 si, pe de alta parte, intrucdt se impune a se realiza o
diferentiere neta intre informatiile ce au dobéndit natura de secrete de stat sau de serviciu §i
cele care nu prezintd un asemenea caracter. Mai mult decat atét, refuzul manifestat nu se poate
fundamenta nici pe imprejurarea ca ar fi in discutie informatii nedestinate publicitaii, de
vreme ce, in cauzi, se impuneau a fi luate in considerare, din aceasta perspectiva, prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 sau alte norme speciale incidente, asemenea date
putind fi oricum obturate, dupd cum a amintit reclamanta, or, in mod evident. fatd de
raspunsul ce a fost redactat de pardt ( f. 42 ). nu se poate identifica care anume dintre
ipotezele de exceplie de la liberul acces ar fi fost aplicate. de catre autoritaiea pubiica.

n fine, tribunalul a observat ci. desi s-a ficut trimitere inclusiv la elementul ¢3
documentele ce nu au caracter clasificat insumeaza 1163 pagini si sunt disponibile doar in
format hartie, un atare aspect nu poate fi considerat relevant de vreme ce rdmén incidente
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 si ale art. 18 alin. (2) din H. G. nr.
123/2002. reclamanta mentiondnd, de altfel, ca va suporta costul serviciilor de copiere si
comunicare a informatiei publice.

Asadar, din textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 rezultd ca atat datele care
vizeaza cooperarea institutionala intre instante si parchete, pe de o parte si orice altd autoritate
publics, pe de altd parte, cét si actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de
citre sau intre autoritdile publice, care privesc sau afecteazi desfisurarea procedurilor
judiciare, constituie informatii de interes public si, totodats, ci prevederile in discutie
reprezintd norme speciale, care derogi de la reglementarea art. 12 din Legea nr. 544/2001, ce
instituie ipotezele de exceptie de la liberul acces. Ca atare, posterior intrérii in vigoare a Legii
nr. 242/2018, orice protocoale perfectate de instante sau parchete cu alte autoritati publice, in
materie de cooperare institutionald, precum si toate actele extrajudiciare, care privesc sau
afecteazd desfasurarea procedurilor judiciare, dobandesc caracter de informatii de interes
public, fara a fi aplicabile, in materie, exceptiile previzute de art. 12 din Legea nr. 544/2001,
insd, in ce priveste documentele anterioare. existente la data la care a intrat in vigoare Legea
nr. 242/2018, textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 nu poate fi interpretat decat prin
luarea in seamd a dispozitiilor ce stabilesc regimul specific al unor informatii, care au
dobandit, in prealabil, o anumita natura juridica.

Sub acest aspect, s-a retinut ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002. Accesul
la informatiile clasificate este permis numai in cazurile. in conditiile §i prin respectared

procedurilor previzute de lege, iar conform art. 7 alin. (4) din acelasi act normativ, Accesul la
informaii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15



lit. d) si e), este garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii §i a depunerii
Juramdntului, pentru urmdtoarele categorii de persoane: a) Presedintele Romadniei, b) prim-
ministru; c¢) ministri; d) deputati; e) senatori; f) judecdtori; g) procurori; h) magistrafi-
asistenti ai Inaltei Curfi de Casatie gi Justitie, care, in concordanta cu atributiile specifice,
sunt indreptatifi sa aiba acces la informatiile clasificate farda indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1) - (3), respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne ale institufiilor
din care acestia fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupd ce au luat cunostinid de responsabilitafile ce le revin privind protecfia
informatiilor clasificate §i au semnat angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la
art. 36 alin. (3), de unde se poate observa cid accesul la informatiile clasificate este
restricfionat, fiind permis numai in cazurile, conditiile §i cu respectarea stricta a procedurilor
prevazute de lege, fiind, totusi, garantat in favoarea unor categorii precise de persoane, in
considerarea atributiilor specifice ce le revin, in exercitarea functiei sau demnitatii detinute.

Pe de altd parte, s-a retinut ca, in baza art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002, Accesul
la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizafii scrise, eliberate de
conducdatorul persoanei juridice care define astfel de informatii, dupd notificarea prealabild
la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, iar in temeiul art. 31 alin. (3)
din acelasi act normativ, Dispozitiile art. 28 se aplica in mod corespunzdtor in domeniul
informatiilor secrete de serviciu, asadar datele care au dobandit regimul juridic al
informatiilor secrete de stat, respectiv de serviciu, sunt susceptibile de a fi comunicate numai
in masura existentei unei autorizatii eliberate in acest sens.

Conform art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, Se interzice clasificarea ca secrete de
stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii incdlcdrilor legii, erorilor
administrative, limitarii accesului la informatiile de interes public, restrdngerii ilegale a
exercifiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese legitime, insd faptul
cé anumite date ar fi fost clasificate in mod eronat nu poate constitui un fundament suficient
pentru ca accesul la acestea sa fie realizat in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in
masura in care s-a pastrat regimul juridic al informatiilor in discutie, anume daca acestea
reprezintd, in continuare, secrete de stat ori de serviciu. Astfel, art. 24 alin. (10) din Legea nr.
182/2002 prevede cad Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este
realizatd de persoanele sau autoritdtile publice competente sd aprobe clasificarea §i nivelul
de secretizare a informatiilor respective, astfel cd doar posterior declasificarii, realizata in
cadrul si limitele trasate de lege, poate avea loc accesul in conditiile Legii nr. 544/2001, cu
atdt mai mult cu cét, in baza art. 20 din Legea nr. 182/2002, Orice persoand fizica sau
Juridica romana poate face contestafie la autoritdtile care au clasificat informatia respectiva,
impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum §i
impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi
solutionata in conditiile legii contenciosului administrativ. Asadar, calea de urmat, in ipoteza
in care se apreciaza ca anumite date au fost clasificate eronat, nu poate fi reprezentatd decat de
formularea unei contestatii, iar nu de solicitarea accesului la acestea, conform Legii nr.
544/2001.

S-a constatat cd, in realitate, concluzia la care s-a ajuns nu este infirmatd de
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45/2018. _

Asadar, rezultd cad protectia speciald conferitd anumitor date prin lege nu ar putea fi
pierdutd cu prilejul unei eventuale utiliziri intr-o cauzd aflatd pe rolul instantelor
judecitoresti, iar in situatia in care sunt vizate acte administrative extrajudiciare, acestea isi
pastreazd natura specificd dobanditd, insa, desigur, este deschisa atat calea prevazuta de art.
20 din Legea nr. 182/2002, cét si posibilitatea desecretizarii. Mai mult decat atat, nu poate fi
omis cd, in cauza, se solicitd a fi transmise protocoalele incheiate de cétre paratul Ministerul
Afacerilor Interne cu un ansamblu de entitati, printre care se numara, intr-adevar, instanfe si
parchete, insa informatiile care ar putea viza sau afecta administrarea justitiei ar putea fi
continute, cu precadere, doar de documentele incheiate de pérdt cu instante sau unititile de



parchet de pe langa acestea, iar nu de cele perfectate cu toate autorititile sau instituiile
publice mentionate in cerere ( f. 2 ).

In fine, s-a remarcat ci rezolvarea datd este confirmati prin chiar modalitatea in care
legiuitorul a procedat posterior intririi in vigoare a Legii nr. 242/2018, prin care s-a introdus
art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, in sensul c& s-a adoptat Legea pentru declasificarea
unor documente, in raport de care s-a exercitat controlul de constitutionalitate a priori.

De asemenea, tribunalul a retinut ca, prin Decizia nr. 74/2019, instanta de contencios
constitutional a admis obiectiile de neconstitutionalitate formulate si a constatat cd Legea
privind declasificarea unor documente, in ansamblul siu, este neconstitutionala, dat fiind ca,
in esentd, aceasta incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la competenta Parlamentului de a adopta o lege avand ca obiect de reglementare
declasificarea unor documente ( pct. 138 ).

Potrivit art. 9 alin. (2) din C. proc. civ., Obiectul §i limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apdrdarile partilor, sens in care, luand in considerare imprejurarea ca procesul civil
observat ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

fmpotriva sentintei pronunfate de instanta de fond, a declarat recurs recurentul-parat
Ministerul Afacerilor Interne, solicitind admiterea recursului si casarea in totalitate a
sentintei atacate, cu consecinfa respingerea actiunii ca neintemeiata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a aritat ci solutia instantei de fond, este
atat neintemeiats, cit si nelegald, aprecierea instantei de fond, potrivit careia raspunsul
comunicat reclamantei este un refuz nejustificat fiind eronata.

Solicitarea reclamantei privind punerea la dispozitia acesteia, in copie, a protocoalelor
dc cooperare/colaborare incheiate de Ministerul Afacerilor Interne cu o serie de institufii ale
statului in perioada 01.01.1990-26.10.2018 a primit, in termen de 10 zile de la inregistrare,
raspunsul nr. 5406572/12.11.2018.

Prin adresa nr. 5406572/12.11.2018, Directia de Informate si Relatii Publice a
comunicat patentei faptul ¢4, in raport dc prevederiie art. 7 aiin. (1) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public va primi un raspuns in maximum 30 de
zile, timpul fiind necesar iu vederea identificarii documentelor solicitate.

Urmare a consultarii Directiei Generale Management Operational si Directiei Generale
Juridice, Directia de Informare si Relatii Publice a fost informati ¢4 in evidentele D.G.J. au
fost identificate un numar de 131 de protocoale care corespund criteriilor mentionate in
solicitare, cu mentiunea c¢i documentele ce nu au caracter clasificat insumeazd 1.163 dc
pagini, dar si asupra faptului ¢ este important si fie efectuate demersuri cétre toate institutiile
semnatare in vederea comunicérii acordului acestora pentru transmiterea documentelor in
discutie.

Prin adresa nr. 5406572/03.12.2018, Directia de Informate si Relatii Publice a
comunicat petentei faptul cd au fost identificate mai multe protocoale, dar, in raport de
atributiile i responsabilitatile institutiilor semnalare in aplicarea mecanismului de cooperare
stabilit prin protocoalele in cauza, se impune consultarea tuturor acestor institutii cu privire la
punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul acestora.

Acesta este contextul care a general prezentul litigiu, reclamanta apreciind raspunsul
transmis de cétre institutia recurentd drept un refuz in acceptiunea Legii nr. 544/2001 care o
indreptateste s formuleze o plangere in instanta pentru dobandirea dreptului pretins.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond, de admitere in parte a cererii, dispunand
comunicarea doar a protocoalelor neclasificate, apreciazi ci este una corectd intrucét legea
face o distinctie clard in ceea priveste comunicarea informatiilor clasificate, stabilind la art. 12
alin. (1) lit. a din Legea nr. 544/2001 ci se excepteazi de la accesul liber al cetdfenilor,
previzut la art. 1 si 1171 " informatiile din domeniul apararii naionale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii".

Astfel ca, asertiunile instantei de fond referitoare la informatiile clasificate, in ceea ce
priveste accesul la informatiile clasificate si modalitatea de declasificare a acestora,



reprezintd, in fapt, motivarea pentru solutia de punere la dispozitia reclamantei doar a
informatiilor neclasificate, in conditiile in care legea stabileste o interdictie expresd in acest
sens.

Considera, insa, ca susfinerea instantei de fond potrivit careia raspunsul transmis de
institutia recurenta apare ca fiind un "refuz de punere la dispozitie a documentelor solicitate",
nu poate fi interpretatd decét ca gresitd calificare a demersului institutiei.

Adresa nr. 5406572/DIRP/03.12.2018 nu a continut un refuz nejustificat asa cum a
refinut instanta de fond, ci un raspuns si o explicitare a contextului in care s-a apreciat oportun
a fi consultate si celelalte parti semnalare ale protocoalelor. Decizia privind consultarea
institutiilor semnalare ale protocoalelor incheiate de M.A.I. a avut in vedere faptul ca, desi
acestea nu au caracter clasificat, prin continutul acestora pot contine informatii care nu sunt
declinate publicitatii, mai ales in conditiile in care acestea sunt incheiate §i cu alte institutii de
ordine publica si aparare/securitate nationala.

In ceea ce priveste argumentele avute in vedere de instanta de fond la pronuniarea
sentinfei atacate, opineaza ca acestea sunt neintemeiate.

In raport de motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct.6 din Codul de proceduré
civila, ce prevede ca si motiv de nelegalitate al hotararii judecatoresti considerentele bazate pe
motive straine de natura pricinii, a solicitat a se avea in vedere interpretarea eronata a instantei
de fond a prevederilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 544/2001, care vizeaza contractele de
privatizare incheiate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, insd obiectul prezentei cauze il
reprezintd comunicarea protocoalelor de colaborare incheiate de citre M.A.L cu diferite alte
institutii, astfel ca orice referire la alte acte supuse comunicérii excedeaza cadrului procesual.

In contextul in care textul de lege mentionat face referire in mod expres la informatii
provenite din contractele de privatizare, apreciaza cd extinderea aplicérii acestor prevederi si
la situatia de fatd este nelegala, instanta afldndu-se in acest fel in situatia de a adauga la lege.

In raport de motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct.8 din Codul de procedura
civila, a precizat cd este nelegald susfinerea instantei de fond potrivit cireia rdspunsul
institutiei apare ca un refuz nejustificat, pornind de la prevederile art. 12 alin. 1 ale Legii nr.
544/2001, care stabilesc in mod explicit informatiile exceptate de la accesul liber al
cetatenilor.

Apreciazi ca, in cauzi, nu este vorba de un refuz nejustificat, instanta de fond a limitand
notiunea de refuz justificat doar la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 doar
pentru ci modalitatea in care a fost solutionati cererea reclamantei nu are prevedere expresa.

Desi nereglementati expres de lege, chiar si situatia de fajd poate fi apreciatd ca o
situatie de exceptie prin prisma cédreia informatiile pretinse nu pot fi puse la dispozifia
persoanelor interesate decdt dupd parcurgerea unor etape, proceduri.

in speta, s-a apreciat ¢ protocoalele au caracterul unor acte bilaterale, fiind vorba de cel
putin 2 semnatari in cauzi, ceea ce presupune ci trebuie sa existe §i acordul celeilalte parti in
vederea disemindrii informatiilor din cuprinsul acestora, care pot confine date cu caracter
confidential §i nu neaparat clasificat.

Protocoalele contin drepturi si obligatii instituite in sarcina fiecdreia dintre partile
semnatare, iar dezvaluirea acestora fard acordul celeilalte parfi ar fi putut crea o situaie
conflictiiald in masura in care ar fi vulnerabild pozitia celeilalte parti. Ca si exemple in acest
sens, a mentionat dezacordul mentionat expres de cétre Consiliul Superior al Magistraturii i
de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Apreciaza nelegal si argumentul instantei de fond ce a refinut ca demersul de interogare
a institugiilor partenere apare ca lipsit de relevanta in raport de prevederile Legii nr. 544/2001
deoarece, prin raspunsurile negative primite dc la institutiile partenere, acesta si-a dovedit
utilitatea.

Or, aratd recurenta, demersul nu a fost lipsit de efecte, intrucét, urmare a interogarii
institutiilor semnatare ale protocoalelor pretinse a fi comunicate, a primit 18 raspunsuri de la
cele 25 de institutii consultate, iar 6 dintre institutii si-au exprimat in mod expres refuzul de a
pune la dispozitia reclamantei protocoalele incheiate cu institutia recurenta.



Considerd nelegala si sustinerea potrivit cireia etapele parcurse §i argumenteie
formulate de citre institutie referitoare la necesitatea consultirii entitatilor sunt nejustificate si
nu pot sta la baza refuzului de comunicare a protocoalelor deoarece acest demers s-a dovedit a
fi util in contextul in care, parte din institutiile interpelate si-au exprimat in mod expres
dezacordul cu privire la transmiterea acestora.

Apreciaza, de asemenea, nelegald motivarea instantei de fond, care retine ci este inutila
consultarea institutiilor semnatare in circumstantele in care protocoalele vizeaza activitatea
autoritatii publice parate si fiind calificate drept acte administrative cu caracter normativ,
trebuiau puse la dispozitia reclamantei.

Precizeazi, pe de o parte, ci protocoalele nu se incadreazi in prevederile art. 2 alin. (b),
care definesc informatia de interes public ea fiind "orice informatie care priveste activitatile
sau rezulta din activititile unei autorita{i publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei". Informatiile continute in protocoale
nu se referd exclusiv la activitatea institutiei recurente, ci la activitatea tuturor pértilor
semnatare. context in care transmiterea acestora nu se putea realiza fard acordul acestora atata
timp cat acestea contin drepturi si indatoriri stabilite si in sarcina acestora.

De asemenea, apreciazi ci instanta de fond a incadrat in mod eronat protocoalele in
categoria actelor cu caracter normativ, doar pentru a beneficia de aplicabilitatea prevederilor
art. 5 alin. (3) lit. a din legea in discutie deoarece acestea au caracterul unor acte cu caracter
individual.

Protocoalele nu pot fi calificate ca si acte cu caracter normativ, deoarece criteriile
principale, in raport de care se clasifici actele administrative in acte cu caracter normativ si
acte cu caracter individual sunt, pe de o parte, scopul pentru care acestea au fost adoptate sau
emise §i, pe de alta parte, intinderea efectelor juridice produse.

In ceea ce priveste Intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter
normativ contin reguli/ norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit
de situatii. astfel ca produc efecte juridice erga omnes faid de un numar nedefinit de persoane.
in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor raporturi

juridice intr-o situatie strict determinati si produc efecte fie fati de o singuri persoana, fie fata
de un numar determinat sau determinabil de persoane.

In speta de fati nu pot fi constatate incalcari ale dreptului la acces la informatiile de
interes public recunoscut reclamantei, in conditiile in care institufia recurentd a comunicat un
raspuns in termen legal, chiar daca acest rdspuns o nemultumeste pe aceasta.

Fatd de toate considerentele anterior expuse, a solicitat admiterea recursului si casarea
in totalitate a sentinfei atacate, cu consecinta respingerea acfiunii ca neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 20 din legea nr. 554/2001, art. 483 si urmat.
Cod de procedura civild, art. 488 alin. (1) pct.6 si 8 Cod de procedura civila.

Intimata Fundatia Freies Europa Weltanschauung, prin intdmpinare, a solicitat
respingerea recursului ca fiind nefondat.

Péréta-recurentd nu a prezentat, in sensul dispozitiilor art. 249 NCPC, probe care sa
ateste caracterul clasificat ai protocoalelor incheiate. In ceea ce priveste protocolul incheiat cu
PICCJ, acesta vizeaza activitatea sistemului judiciar, accesul la document fiind garantat.

Instanta de recurs, analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
dispozitiilor legale incidente §i a actelor si lucririlor dosarului, constatd urmdatoarele:

Instanta de recurs, analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
dispozitiilor legale incidente si a actelor §i lucrdrilor dosarului, constatd urmdatoarele:

Sub aspectul motivului de casare previzut de art. 488 pct.6 din Noul Cod de procedurd
civild, recursul este nefondat, in cuprinsul considerentelor sentintei recurate regdsindu-se
argumentele de fapt si de drept care au condus la pronuntarea de citre judecatorul fondului a
solutiei de admitere in parte a actiunii promovate de reclamanti. Indicarea in mod eronat in
cuprinsul hotérérii a prevederilor art.5 alin.5 din Legea 544/2001, care vizeaza contractele de
privatizare si care nu fac obiectul prezentei cauze nu constituie motiv de casare raportat la



prevederile mai sus indicate, aceastd solutie impundndu-se doar in cazul in care hotérarea
cuprinde numai motive striaine de natura cauzei, fapt neincident in speta.

Recursul declarat in cauza este neintemeiat §i sub aspectul motivului de casare
prevazut de art. 488 pct.8 din Noul Cod de procedurd civild, solutia primei instanfe de
admitere in parte a acfiunii formulate de reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung
in sensul obligarii paratei sd-i comunice acesteia pentru perioada 1.01.1990-26.10.2018 copia
protocoalelor existente, incheiate de pératd cu institutiile mentionate, cu exceptia celor care
reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau de serviciu reflectdnd interpretarea si
aplicarea corecta a normelor de drept material.

Pe fondul cauzei, Curtea refine cd, prin cererea expediatd la data de 29.10.2018,
reclamanta a solicitat comunicarea, in copie, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, a
protocoalelor incheiate de cétre acesta din urma cu institutiile mentionate in cuprinsul cererii,
in conditiile Legii nr. 677/2001, cu obturarea datelor cu caracter personal din cuprinsul
informatiilor publice solicitate. Reclamanta a solicitat in mod expres comunicarea
informatiilor publice solicitate prin posta electronica, iar in cazul in care autoritatea publica
nu dispune de mijloace tehnice pentru comunicarea informatiilor in aceasta modalitate,
aceasta a declarat ci va suporta costul serviciilor de copiere §i comunicare a informatiilor
publice in limitele tarifare prevazute de art.18 din HG nr.132/2002, sens in care, a solicitat
comunicarea facturii fiscale prevazutd de art.319 Cod fiscal sau documentul echivalent de
platéd contindnd contul in care poate fi realizata plata cétre parat.

Autoritatea publicd parata i-a raspuns reclamantei prin adresa nr.5406572 din data de
12.11.2018 (f.43) in sensul cd, rdaspunsul va fi transmis in maximum 30 de zile, in
conformitate cu art.7 alin.] din Legea 544/2001, iar ulterior, la data de 3.12.2018, i-a
comunicat faptul cd, avand in vedere atributiile si responsabilitatile institutiilor semnatare in
aplicarea mecanismului de cooperare stabilit prin protocoalele in cauzi, considera important
si punctul de vedere al acestora privind punerea la dispozitie a acestor documente de interes
comun, sens in care institutia paratd va proceda in consecina (f.44).

¢ Potrivit art. 2 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
publie, ,./n sensul prezentei legi:

- a) prin autoritate sau institutie publica se infelege orice autoritate ori institufie
publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie autonomd,
companie nafionala, precum gsi orice societate comerciala aflata sub autoritatea unei
autoritati publice centrale ori locale §i la care statul roman sau, dupd caz, o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar;

b) prin informatie de interes public se infelege orice informatie care priveste activitdfile sau
rezulta din activitdtile unei autoritdfi publice sau institufii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

In mod corect judecitorul fondului a retinut ca, fiind rezultate din activitatea unei
institutii publice, protocoalele solicitate reprezinta informatii de interes public. De altfel, acest
caracter a fost consacrat expres prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, prin care a fost modificat art.
7 din Legea nr. 303/2004, prevazindu-se expres cad informatiile care privesc statutul
judecatorilor s§i procurorilor, organizarea judiciard, organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, cooperarea institutionald intre instanfe si parchete, pe de o parte, si
orice altd autoritate publica, pe de alta parte, precum si actele administrative extrajudiciare
emise sau incheiate de cdtre sau intre autoritdfile publice care privesc sau afecteazi
desfasurarea procedurilor judiciare, prin derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie informatii de interes public, la care accesul liber este garantat.

Totodata, prin Decizia nr. 26/2019, pronuntatd in contextul solutiondrii unui conflict
juridic de natura constitutional, s-a statuat, de cétre instanta de contencios constitutional, ca
protocoalele de colaborare perfectate de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie $i
Justitie reprezintd acte administrative de autoritate, implicind faptul c@ autoritatea



administrativa da ordine, lucreazd ca putere suverand fatd de supusi, fiind supuse controlului
de legalitate si fiind date in executarea legii §i emise in regim de putere publica de cdtre
autoritdtile publice implicate, insa, in privinta calificdrii lor, s-a refinut ca sunt acte
unilaterale, intrucadt reflectd o singurd vointd juridicd, chiar dacd sunt incheiate inire doud
entitafi publice si contin reglementdri cu caracter general, impersonale, care valorifica
autoritatea de drept public a emitentului actului in sensul nagterii, modificarii sau stingerii de
raporturi juridice, cu consecinfa producerii unor efecte obligatorii erga omnes, ceea ce le
califica drept acte normative emise in regim de putere publica (pct. 148).

Contrar sustinerilor recurentului, din cuprinsul rdspunsului formulat la data de
03.12.2018 se deduce ci a existat un refuz de punere la dispozitie a documentelor indicate in
cererea formulatd, atita vreme cét, solicitarea reclamantei nu este exceptata de la accesul liber
al cetitenilor, reglementat de art. 1 si, respectiv art. 1171, neregasindu-se printre cazurile
expres si limitativ enumerate in cuprinsul art.12 din Legea 544/2001, in care poate fi refuzat
accesul unei persoane la astfel de informatii de interes public. Nu poate fi primitd sustinerea
recurentului in sensul ci, ar exista situatii care nu se incadreazi in cazurile mentionate de
art.12 din Legea 544/2001, dar care ar justifica un astfel de refuz, cum e situatia din speta in
care, este vorba despre acorduri bilaterale, fapt ce, in accepiiunea recurentei ar impune
consultarea celeilalte parti in vederea disemindrii informatiilor, o astfel de interpretare
conducand la lipsirea de efecte juridice a textului de lege indicat.

In ce priveste modalitatea de furnizare a informatiilor de interes public, in mod
judicios a refinut prima instan{a cd, in cazul in care persoana interesatd solicitd comunicarea
unor copii de pe documentele care contin o informatie de interes public, sunt aplicabile
dispozitiile art. 9, care prevad posibilitatea eliberdrii unor astfel de copii pe cheltuiala
solicitantului, cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul-
parat Ministerul Afacerilor Interne impotriva Sentintei nr. 108/CA din 11.03.2019
pronuntatd de Tribunalul Satu Mare pronuntata de Tribunalul Satu Mare, pe care o va mentine
in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs, nefiind solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Afacerilor
Interne, cu sediul in Bucuresti, P-ta Revolutiei nr. 1A, sector 1 in contradictoriu cu intimata-
reclamantd Fundafia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare, |l

jud. Satu Mare, impotriva Sentintei nr. 108/CA din 11.03.2019 pronuntata
de Tribunalul Satu Mare pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecati in recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11 septembrie 2019.

PRESEDINTE, JUDECAT

Red. dec. - - 25.09.2019

Jud. fond -
Tehnored - ex.-25.09.2019

Emis/exped. 2 comunicari:
l.recurentul-parat Ministerul Afacerilor
2.intimata-reclamantd Fundatia Freies Euro

B ud. Satu Mare

GREFIER,




