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]

Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ formulat de recurentul
parat Serviciul de Protectie si Paza, cu sediul in Bucuresti, B-dul Geniului, nr. 42B, sector 6,
CIF 4283635 in contradictoriu cu intimata reclamantd Fundatia Freies FEuropa
Weltanschauung, cu sediul Satu Mare, ||| G vd. Satv Mare, CIF 26787560,
RNONG 3163/B/2009, impotriva sentintei civile nr. 158/CA/09.04.2019 pronuntata de
Tribunalul Satu Mare, avand ca obiecomunicare informatii de interes public.

La al doilea apel nominal facut in cauza au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca recursul este scutit de taxa
judiciara de timbru; s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa partilor de la dezbateri, dupa care:

Instanta, avand in vedere ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa partilor de la
dezbateri, considerand cauza lamurita, o refine pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA
DELIBERAND:

Asupra recursului in contencios administrativ de fata, constata:

Prin sentinta nr. 158/CA/09.04.2019 Tribunalul Satu Mare a admis actiunea in
contencios administrativ formulata de reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in
c

A obligat parata sa comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 — 01.12.2018,
copia protocoalelor incheiate cu entitatile mentionate in cererea transmisa pe cale electronicd
la data de 11.12.2018, cu exceptia celor care reprezinta informatii clasificate, conform art.12
alin.1 lit. a) din Legea nr.544/2001 si a Legii nr.182/2002, urmand a se indica, in concret, care
anume au dobandit acest caracter.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurentul pardt Serviciul de Protectie si
Paza, solicitand admiterea acestuia, casarea in tot a hotararii enuntate mai sus, iar pe fondul
cauzei respingerea ca neintemeiata a acfiunii.

In motivele de recurs a aritat urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1in judecata Fundatia FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG solicita instantei obligarea institutiei la comunicarea protocoalelor
incheiate cu aproape toate institutiile existente in tara. Prin intampinare institufia a aratat
instantel faptul ca in conformitate cu prevederile art. 2 lit. b din Legea 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitdfile sau rezultd din activitafile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.



Protocoalele pe care solicita intimatul sa 1 se puna la dispozitie, in opinia recurentului,
nu se incadreaza in sfera informatii reglementatd si susceptibild de a face obiectul unei
informari, in sensul cum acestea sunt definite in art. 2 lit. b din Legea 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

Arata ca, in considerentele hotararii pronuntate, instanta nu motiveaza de ce considera
ca protocoalele solicitate de catre intimat sunt considerate informatii de interes public si nu se
pronunta asupra acestui aspect.

Totodata, aratd cd prin intampinare a invocat exceptia de necompetenta materiala a
Tribunalului Satu Mare, aspect asupra caruia instanta de fond nu s-a pronuntat si nici nu face
niciun fel de referire in considerentele hotararii.

In opinia recurentului, in integralitatea ei, hotirdrea instantei este complet nemotivata.
Instanfa in motivarea hotararii se referd doar la faptul cd institutia recurentd, conform
prevederilor legale in materie, este obligata sa formuleze un raspuns celui care solicita accesul
la informatii de interes public nefacand niciun fel de motivare asupra obligarii institutiei de a
pune la dispozitie documentele solicitate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, invedereaza cd a aratat instantei de judecata faptul
cd, in conformitate cu prevederile art. 12 lit. a din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, ,,informatiile din
domeniul apadrdrii, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte din categoria informatiilor
clasificate potrivit legii, fiind cazul si informatiilor solicitate de catre reclamant.

Conform prevederilor Legii 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului
de Protectie si Paza, institutia recurenta este organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei
nationale, specializat in asigurarea protectiel demnitarilor roméni, a demnitarilor straini pe
timpul sederii lor in Romania, a familiilor acestora, in limitele competentelor legale, precum
si in asigurarea pazel sediilor de lucru si a resedinfelor acestora, potrivit hotararilor
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

Serviciul de Protectie si Paza are structurd militard si este parte componentd a
sistemului national de aparare.

Art. 31 alin (1) din legea mai sus mentionata prevede faptul ca activitatea operativa a
Serviciului de Protectie si Paza constituie secret de stat.

Conform prevederilor art. 22 din Legea 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate ,,Listele cuprinzand informatiile secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborate
sau detinute de autoritatile ori de institutiile publice, se aproba si se actualizeaza prin hotarare
a Guvernului.

Avand 1n vedere prevederile mai sus mentionate, prin Hotararea Guvernului nr. 1144
din 17.10.2002 a fost aprobata lista detaliata a informatiilor clasificate secrete de stat, unde
sunt mentionate si protocoalele incheiate cu structuri similare din cadrul sistemului de
siguranta nationala.

Arata cd a Invederat instantei faptul ca pentru a pune la dispozifia instantei H.G.
1144/2002, document clasificat secret, in conformitate cu prevederile art. 38 din HG 585/2002
pentru aprobarea Standardelor Nationale de protectie a informatiilo

Totodata, a trimis instantei extras din Ordinul Directorului Serviciului de Protectie si
Paza nr. 7/2016 pentru aprobarea normelor interne privind protectia informatiilor clasificate,
din care reiese clar faptul ca protocoalele sunt clasificate.

Cu toate acestea, instanfa a obligat institutia recurentd sa-i comunice reclamantului
protocoalele incheiate, fara ca acesta macar sa-si motiveze interesul fata de aceste documente
solicitate.

Totodata, precizeaza faptul ca institutia nu are incheiate alte protocoale cu alte
institutii in afara celor clasificate.

In drept a invocat prevederile din prezenta intampinare, dispozitiile art. 205 C.pr.civ.
si Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Intimata FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG nu a formulat
intampinare in cauza.



Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate, instanta
apreciazi recursul declarat de recurentul parit SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA ca
fiind nefondat, pentru urméitoarele considerente:

Referitor la exceptia necompetentei materiale a primei instante, invocata de recurent
prin intampinare, Curtea retine ca la termenul de judecata din data de 12 martie 2019 s-a
refinut de prima instantd competenta sa in solutionarea prezentei cauze, in temeiul preved.
art.22 alin.1 din Legea nr.544/2001.

Referitor la fondul cauzei, Curtea constatd cd solufia pronuntatd de Tribunalul Satu
Mare este in concordanta cu prevederile incidente in speta.

Astfel, prevederile Legii 544/2001 reglementeaza accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public. Din aceasta reglementare rezulta ca legiuitorul
a urmarit sa acorde oricarei persoane dreptul de a fi informata, din oficiu sau la cerere, cu
privire la informatiile de interes public, astfel cum sunt definite acestea de actul normativ.

Ca urmare, interesul persoanei de a fi informatd decurge din lege si nu mai trebuie sa
fie dovedit in instanta, legiuitorul prezumand faptul ca orice persoana are interes in a obtine
informatiile de interes public prevazute de lege.

Dispozitiile art. 2 din lege stabilesc in acest sens ca:

a) prin autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institugie publica ce
utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie autonomd, societate
reglementata de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflata sub autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei
autoritati publice centrale sau locale §i la care statul romdn sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar, precum §i orice operator sau
operator regional, astfel cum acestia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, se
supun prevederilor prezentei legi partidele politice, federatiile sportive §i organizatiile
neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiaza de finantare din bani publici;

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile
sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatfiei,

Curtea constata ca recurenta este autoritate publica, ceea ce Inseamnd ca i1 sunt
aplicabile preved. Legii nr. 544/2001, situatie in care avea obligatia de a raspunde in scris la
solicitarea intimatei reclamante, respectiv de a transmite un refuz motivat, conform preved,
art.7 alin.2.

Prevederile art. 12 din aceeasi lege stabilesc in mod expres si limitataiv carte sunt
informatiile exceptate de la accesul liber al cetatenilor:

a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte
din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberdrile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele
economice si politice ale Romaniel, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate,
potrivit legii;

c¢) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriala, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

¢) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in
proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.



Argumentele invocate de catre recurent prin motivele de recurs nu pot fi primite deoarece
informatiile solicitate in cauza nu sunt exceptate pentru a fi comunicate decat In masura in
care fac parte din categoriile informatiilor clasificate, ori prin sentinta atacata a fost obligat sa
comunice reclamantei copia protocoalelor incheiate cu entitatile mentionate in cererea
transmisa pe cale electronica la data de 11.12.2018, cu exceptia celor care reprezinta
informatii clasificate, conform art.12 alin.l lit. a) din Legea nr.544/2001 si a Legi
nr.182/2002.

Prin urmare, sentinta atacata nu incalca prevederile Legii nr.544/2001.

Pentru aceste aspecte, se constata ca nu sunt intemeiate motivele de recurs invocate $i,
in temeiul art. 496 cod procedura civila, va fi respins ca nefondat recursul declarat de
Serviciul de Protectie si Paza.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata de intimata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurentul parait SERVICIUL DE
PROTECTIE SI PAZA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Geniului, nr. 42B, sector 6, CIF
4283635 1in contradictoriu cu intimata reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG, cu sediul Satu Mare, ||| GGG jvd. Satv Mare, CIF
26787560, RNONG 3163/B/2009, impotriva sentintei civile nr. 158/CA/09.04.2019
pronuntata de Tribunalul Satu Mare, pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 21.10.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,

- 2 comunicari efectuate §i predate la expeditie in data de: 06.11.2019 .
- recurentul pdrat Serviciul de Protectie 5si Pazd, cu sediul in Bucuresti, B-dul Geniului, nr. 42B, sector 6, CIF
4283635;
- intimata reclamanta Fundafia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul Satu Mm‘e,_
Jjud. Satu Mare, CIF 26787560, RNONG 3163/B/2009.



