ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 1678/83/CA/2014

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA NR. 1599/CA/2015-R

Sedinta publica din data de 27 aprilie 2015
Completul de judecatd compus din:

Pe rol se afld solutionarea recursului in contencios administrativ
formulat de recurentul parat PRIMARUL COMUNEI ODORELU, cu sediul in
Odoreu, str. Republicii nr. 100, judetul Satu Mare in contradictoriu cu
intimatul parat SECRETARUL COMUNEI ODOREU, cu sediul in Odoreu,
Str. Republicii nr. 100, judetul Satu Mare si intimata reclamanta FUNDATIA
FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str.
_ jud. Satu Mare, impotriva sentintei civile nr. 2196/ CA din
24 septembrie 2014 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in dosarul nr.
1678/83/2014, avand ca obiect aplicare sanctiune pentru neexecutare hotarare
judecatoreasca.

La apelul nominal facut in sedintd publicd raspunde recurentul parat,
prin reprezentant conventional, avocat_ in baza imputernicirii
avocatiale nr. 003251/26.04.2015, depusd azi la dosar in sedinta publicé, lipsa
fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd in sensul celor de
mai sus, invederandu-se instantei si faptul ca cererea de recurs este scutita de
la plata taxei judiciare de timbru, iar prin serviciul registraturd, la data de
23.04.2015, s-au depus la dosar de catre intimata reclamantd note de sedinta,
restituindu-ne CD-ul comunicat la termenul anterior, dupa care:

Instanta, la solicitarea recurentului parat, prin avocat, lasd cauza la a doua
strigare pentru a-i permite sd ia cunostintda de pozitia exprimatd de partea
adversa in cuprinsul notelor de sedinta.
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La al doilea apel nominal facut in sedintd publicd raspunde recurentul
parat, prin reprezentant conventional, avocat ||| j B} in baza
imputernicirii avocatiale nr. 003251/26.04.2015, depusa azi la dosar in sedinta
publica, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta in sensul celor de
mai sus, dupa care:

Nefiind cereri de formulat si nici alte incidente de solutionat, in baza
art. 494 cu referire la art. 392 din Codul de proceduri civild, instanta declara
deschise dezbaterile asupra recursului si acorda cuvantul partilor prezente in
acest sens.

Recurentul pdrat, prin avocat, solicitd admiterea recursului pentru
motivele expuse pe larg in cererea de recurs, fard cheltuieli de judecata.

Arata cd opereaza si pentru recurent temeiurile de drept invocate de
intimatd, pentru egalitate de tratament juridic.

Mai invocd prevederile art. 20 din Legea nr. 554/2004 si arata c& nu era
cazul ca intimata sa restituie la dosar inscrisurile/probele ce i-au fost
comunicate. Apreciaza ca intimata se foloseste de aceste sentinte doar pentru
a putea ulterior aplica amenzi.

Instanta, in baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. 1 din Codul de
procedurd civila, considerd cad au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si
temeiurile de drept ale cauzei si declara inchise dezbaterile, retinand cauza
pentru deliberare si pronuntare.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND:

Asupra recursului in contencios administrativ de fata, constatata
urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 2196/CA din 24 septembrie 2014 pronuntatd de
Tribunalul Satu Mare, in temeiul art. 24 alin. 2 raportat la art. 25 din Legea nr.
554/2004, s-a admis in parte cererea inaintatd de reclamanta Fundatia Freies
Europa Weltanschauung, in contradictoriu cu Primarul Comunei Odoreu si
Secretarul Comunei Odoreu , in sensul cd i s-a aplicat Primarului Comunei
Odoreu o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, respectiv de 180 lei pe zi de intdrziere pentru neexecutarea
sentintei civile nr. 6326/CA/2013 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in
dosar nr. 4340/83/2013, incepand cu data de 24.09.2014 si pand la data
executdrii efective si s-a respins cererea de aplicare a amenzii prevazutd de
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art. 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 formulatd impotriva Secretarului
Comunei Odoreu.

Impotriva acestei hotirdri, in termen, a formulat recurs pardatul
PRIMARUL COMUNEI ODOREU, solicitind admiterea acestuia, motivarea
in totalitate a hotdrarii atacate si, in rejudecare, sd se dispund respingerea
actiunii ca neintemeiata si nedovedita, fara cheltuieli de judecatd, in motivare
aratand urmatoarele:

Aratd cd actiunea introductiva este nelegala pentru cd se datoreaza unor
confuzii ale textelor legale invocate, deoarece nu se are in vedere cd in astfel
de cereri este necesara procedura prealabild, iar mai mult, partea nu se mai
bucura de prezumtiile prevazute de Legea nr. 544/2004, respectiv cd s-ar
prezuma prejudiciu, caracterul ilicit al unui eventual refuz si raportul de
cauzalitate.

De asemenea, aratd ca se impunea o precizare a actiunii introductive
deoarece se referea atat la sanctionarea primarului cat si a secretarului u.a.t.,
or, instanfa nu a stabilit clar cadrul legal, pozitionandu-se in respingerea
actiunii ca neintemeiatd pentru secretar, care nu avea calitate procesuala
pasiva.

Mai aratd cd actiunea este nefondatd, reclamanta nereusind sd faca
dovada credrii vreunui prejudiciu sau unei fapte ilicite in asa pretinsa
neexecutare a hotdrarii.

Mai mult, aratd cd se impunea existenta unui raport de cauzalitate intre
fapta si asa-zisul prejudiciu si ca nu exista nici o consecinta concreta care sa
poata fi dovedita de reclamantda care sa demonstreze aplicabilitatea
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554 /2.004.

Este evident ca o sentinta pronuntatd pe Legea nr. 544/2004, avand in
vedere ca aceasta obliga parata sa ofere informatiile fara ca si conditiile de
admisibilitate ale actiunii civile sa fie necesar a fi verificate, a fost executata de
buna voie de catre parat, mai mult, in timpul procesului s-au furnizat deja
anumite informatii, din nou. Astfel, aratd cd, la data pronuntarii sentintei
atacate, a invederat din nou reclamantei, ca a furnizat informatiile necesare pe
suport electronic, deci reclamantei scapandu-i cu desdvarsire ca de aceasta
data trebuia sa realizeze si probe in dosar, nu numai prezumtii.

Or, actiunea nu este deloc probata in sensul prejudiciului, raportului de
cauzalitate intre aceasta si asa pretinsa neexecutare a hotdrarii, precum si
caracterului ilicit al neexecutarii hotararii.

Subliniazd ca a pus in executare hotdrdarea pentru care se solicita
despagubiri, ca a aratat aceste aspecte reclamantei in mai multe randuri,
inclusiv in ziua de 24 septembrie 2014 depunand informatiile pe suport
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electronic, dar totusi aceasta nu a recunoscut nimic din ceea ce confirma
realitatea.

Pentru aceste temeiuri, solicitd sa se constate existenta unui abuz de
drept in cazul dat si sa se aplice intimatei sanctiunile care se impun, in urma
admiterii recursului ca si fondat.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 483 si urm. C.proc.civ.

Intimata reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung, prin
intampinarea formulatd, a solicitat respingerea recursului ca nefondat pentru
urmdtoarele considerente:

Nu a primit pana la acest moment niciuna dintre informatiile publice la
a cdror comunicare este obligat intimatul prin sentinta civila nr.
5326/CA/2013 a Tribunalului Satu Mare, rdmasd irevocabila prin decizia
civild nr. 1093/ CA/2014-R a Curtii de Apel Oradea.

Intimatul nu a realizat niciun demers pentru executarea hotararii
judecatoresti.

In practica Tribunalului Satu Mare si a Judecdtoriei Satu Mare s-a
cristalizat opinia conform cdreia hotdararea prin care autoritatea publicad este
obligatd la comunicarea informatiilor de interes public nu poate fi dusa la
indeplinire prin executare silitd, in acest sens fiind incheierea civild nr.
3328/2014 pronuntata de Judecdtoria Satu Mare si mentinuta de Tribunalul
Satu Mare prin decizia civila nr. 423 /2014 (dos. nr. 8974/296/2014).

In acest context, aratd ca intimata se afld in imposibilitatea de a obtine
executarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, aplicarea disp. art. 24 alin. 2
din cadrul Legii 554/2004 reprezentand singura modalitate de constrangere a
intimatei sd respecte dispozitiile puterii judecatoresti.

Precizeaza ca se afld in prezenta unei vadite incalcari a disp. art. 6
paragraf 1 CEDO si art. 10 CEDO de cdtre intimatd. Curtea de la Strasbourg a
statuat recent in cauza-contm Romaniei ca necomunicarea informatiilor
de interes public, astfel cum s-a dispus printr-o hotdrare irevocabilg,
reprezintd incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar
aceastd conduitda a unei autoritati publice este incompatibild cu principiile
fundamentale ale statului de drept.

Mai precizeaza si cd recursul intimatei contine exclusiv afirmatii pur
formale, nefiind administrata nicio probéd care sa ateste cd Primarul Comunei
Odoreu doreste sd pund in aplicare hotdrarea irevocabila.

In drept, intampinarea nu este motivata.

Examinand recursul, prin prisma motivelor invocate si a prevederilor
legale incidente, instanta de recurs constatd ca este fondat, pentru
urmatoarele considerente:



Prin sentinta pronuntatd la data de 26.11.2013, in dosarul nr.
4340/83/2013, a fost admisd actiunea formulata de reclamanta Fundatia
Freies Europa Weltanschauung si au fost obligati paréatii sd-i comunice copii
de pe contractele de achizitie publica pentru bunuri si/sau servicii, incheiate
in perioada 01.01.2010-01.06.2014.

Conform prev. art. 24 din L.554 /2004,

(1) Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sd incheie, si
inlocuiascd sau si modifice actul administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrdrii definitive si
irevocabile se face in termenul previzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel
de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotdrarii.

(2) [nn cazul tn care termenul nu este respectat, se aplicd conducdatorului autorititii
publice sau, dup caz, persoanei obligate o amendda de 20% din salariul minim brut pe
econontie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la penalititi, in conditiile arf.
894 din Codul de procedurd civild.

Prima instantd a facut aplicarea acestor prevederi, urmare a constatarii
faptului cd nu a fost pusd in executare sentinta nr.5326/2013.

In recurs, recurentul parat Primarul comunei Odoreu a depus la dosar
un CD cuprinzand 4 contracte de lucrdri, 2 contracte de servicii si un contract
de credit incheiate de Primadria Odoreu, CD acceptat ca mijloc de probad de
catre instanta de recurs.

Prin adresele depuse la dosar de recurent in fata instantei de recurs,
emise la data de 25.07.2013 si 24.09.2014 si confirmarea de primire (filele40-
44), instanta de recurs constatd ca s-a fdcut dovada expedierii si primirii de
cdtre intimatd a cd-ului depus si la instanta de recurs.

Prin aceste probe recurentul a facut dovada punerii in executare a
sentintei nr.5326/2013, pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in dosarul nr.
4340/83/2013, anterior pronuntdrii sentintei atcate cu prezentul recurs,
situatie in care se constatd ca aplicarea amenzii prev. de art. 24 alin. 2 din
L.554/2004 nu este justificata.

Nu se poate retine neexcutarea sentintei, cum invocd in apdrare
intimata, intrucat nu rezultd nici din sentinta nr. 5326/2013, nici din
inscrisurile prezentului dosar, ce inscrisuri se impunea a fi comunicate de
recurrent, nefiind identificate in concret.

Ca urmare, instanta de recurs constatd cd este netemeinicd solutia
pronuntatd de prima instantd, motiv pentru care, in baza art. 488 pct. 8 si 496
alin. 2 cpc, va fi admis recursul, casatd in parte sentinta si respinsd actiunea
formulatd de reclamantd in contradictoriu cu parartul Primarul comunei
Odoreu, urmand a fi mentinute restul dispozitiilor sentintei atacate.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd in recurs de cétre recurent.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul parat PRIMARUL COMUNEI
ODORELU, cu sediul in Odoreu, str. Republicii nr. 100, judetul Satu Mare in
contradictoriu cu intimatul parat SECRETARUL COMUNEI ODOREU, cu
sediul in Odoreu, Str. Republicii nr. 100, judetul Satu Mare si intimata
reclamantda FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul
in Satu Mare, |||} N b i..d. Satu Mare, impotriva sentintei civile
nr. 2196/ CA din 24 septembrie 2014 pronuntata de Tribunalul Satu Mare, pe
care o caseazd in parte in sensul ca:

Respinge cererea formulatd de reclamanta Fundatia Freies Europa
Weltanschauung Satu Mare in contradictoriu cu paratul Primarul Comunei
Odoreu de aplicare a amenzii prevazute de art. 24 alin. 2 si art. 25 din Legea
554 /2004.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate.

Fara cheltuieli de judecatd in recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 27.04.2015.

Presedinte udecator udecator Grefier

Red. jud. 18.05.2015
Jud. fond
Tehnored. 5 ex./18.05.2015
Emise 3 comunicari catre:
- recurentul parat PRIMARUL COMUNEI ODOREU, cu sediul in Odoreu, str.
Republicii nr. 100, judetul Satu Mare
- intimatul parat SECRETARUL COMUNEI ODOREU, cu sediul in Odoreu, Str.
Republicii nr. 100, judetul Satu Mare
- intimata reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu

sediul in Satu Mar jud. Satu Mare




