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S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta FUNDATIA
FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, impotriva sentintei civile nr.
7076/19.04.2013, pronuntata in dosarul nr. 8139/117/2010 al
Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu parata AGENTIA REGIONALA
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ARGES si SC SETRA INTERCONECT 2004
SRL, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, in temeiul art. 159! alin. 4 C. Pr. Civ., constata
ca, raportat la art. art. 3, alin. 3, art. 299 C. Pr. Civ. si art. 20 din Legea nr.
554 /2004 este competenta general, material si teritorial sa judece pricina.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca
recursul este timbrat, partile au solicitat judecarea cauzei in lipsa, iar la
dosar s-a depus intampinare.

Curtea, dupa deliberare, apreciind ca la dosar exista suficiente
probe pentru justa solutionare, in temeiul art. 150 C. Pr. Civ. declara inchise
dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG a
declarat recurs impotriva sentintei civile nr. 7076/19.04.2013, pronuntata
in dosarul nr. 8139/117/2010 al Tribunalului Cluj, solicitand in principal
casarea sentintei cu trimitere spre rejudecare pentru administrarea de
probe, iar in subsidiar modificarea integrala cu consecinta admiterii actiunii.

Recurenta arata ca in mod gresit s-a retinut lipsa de interes a
reclamantei in cauza si faptul ca nu s-a dovedit existenta endemitului
romanichthys valsanicola in aria protejata. Astfel, adresa 4416/2012 a
Ministerului Mediului si Padurilor a fost contestata si face obiectul dosarului
523/35/2012 al Curtii de Apel Oradea solutionat in data de 21.06.2013 in
sensul anularii actului administrativ, fundatia are un interes statutar ,
direct si fundamental sa contribuie la protectia patrimoniului natural
indiferent daca are sau nu calitatea de custode, iar cartea drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene garanteaza societatii civile dreptul de a se
adresa instantei in probleme de mediu. Pe de alta parte, in cadrul anexei 2 la
directiva 92/43/CEE este mentionat romanichthys valsanicola asa incat



atat acest endemit, cat si aria naturala protejata Valea Valsanului intra sub
incidenta normelor speciale comunitare fiind specie de interes comunitar
conform directivei habitate. De asemenea, in ordinul MMD nr.1964 /2007 la
pozitia 262 este mentionat site-ul Valea Valsanului ca si arie naturata
protejata.

De asemenea, in fisa natura 2000 a site-ului Valea Valsanului se
indica cu claritate prezenta edemitului strict in aceasta arie protejata.

Agentia pentru Protectia Mediului Arges in calitate de succesoare in
drepturi a Agentiei Regionale pentru Protectia mediului Pitesti a depus
intampinare solicitand respingerea recursului.

Intimata arata ca actiunea reclamantei impotriva deciziei 5718/2010 a
fost respinsa asa incat reclamanta nu mai are calitatea de custode a ariei
protejate Valea Valsanului. Din acest punct de vedere aceasta nu are un
interes in cauza. De asemenea, cercetarile Institutului de Biologie al
Academiei Romane au indicat limita ariei de distributie a aspretului in avalul
raului Valsan ca fiind Podul Gales. Prin urmare, in avalul la o distanta
considerabila fata de acest loc s-a emis autorizatia privind activitatea
societatii parate. Se mai sustine si lipsa indeplinirii obligatiilor de catre
fostul custode ceea ce a determinat incetarea calitatii sale si lipsa justificarii
actiunii, demersul procesual fiind fara o finalitate practica din punct de
vedere juridic.

Se mai arata ca din informatiile cartografice perimetrul activitatii
operatorului SC Setra Interconect 2004 SRL constand in realizarea unui
bazin piscicol cu extractia pietrisului si a nisipului exercitate pe
amplasamentul din comuna Musatesti sat Valsanesti punct Hodai, jud.Arges
este localizat in situl de interes comunitar Rosci 0268 insa nu se afla pe
suprafata rezervatiei Valea Valsanului. Ca atare, nu sunt interzise
exploatarea unor resurse minerale din aceasta suprafata.

Asupra recursului, Curtea va retine urmatoarele:

Prin sentinta civila 7076 din 19.04.2013 a Tribunalului Cluj s-a
analizat exceptia lipsei interesului reclamantei-recurente ca urmare a lipsei
calitatii de custode insa in subsidiar, instanta de fond a analizat cauza si pe
fond retinand ca nu s-a demonstrat existenta speciei in aria protejata,
hotarand respingerea cererii reclamantei.

In ceea ce priveste lipsa interesului s-a retinut in mod corect incetarea
calitatii de custode al ariei protejate a reclamantei FUNDATIA FREIES
EUROPA WELTANSCHAUUNG, fiind depus un extras de pe portalul Curtii de
Apel Oradea din care reiese respingerea actiunii impotriva hotararii
172/2013.

Reclamanta-recurenta are insa un interes statutar de a contribui la
protectia patrimoniului natural si chiar daca in prezent nu mai are calitatea
de custode a ariei protejate Valea Valsanului, prevederile OUG 195/2005 ii
recunoaste posibilitatea de a intenta actiuni in justitie pentru protejarea
activitatilor de mediu.

Avand in vedere insa ca actiunea reclamantei a fost analizata si pe
fondul cauzei, nu se impune casarea sentintei cu trimiterea spre rejudecare
in conformitate cu prevederile art.312 alin.5 C.pr.civ.

Astfel, prin decizia 5718 din 15.07.2010 s-a decis emiterea autorizatiei
de mediu de catre Agentia pentru Protectia Mediului Arges pentru activitatea
de bazin piscicol cu extractia pietrisului si nisipului, cod CAEN 0812
desfasurata in satul Valsanesti comuna Musatesti, punctul Codai, jud.Arges
de catre intimata SC SETRA INTERCONECT 2004 SRL.



La cererea de revocare intemeiata pe prev.art.7 din Legea 554 /2004 a
reclamantei, intimata Agentia pentru Protectia Mediului Arges a aratat prin
adresa 7697 din 29.08.2010 ca nu figureaza aceasta autorizatie de mediu ca
act eliberat de aceasta institutie.

In anexa 2 a Directivei 92/43/CEE este mentionat aspretele cu
denumirea romanichthys valsanicola, fiind specie de interes comunitar
conform acestei directive, iar la pozitia 262 al Ordinului MMDD
nr.1964/2007 este mentionat situl Valea Valsanului ca si arie naturala
protejata iar in fisa natura 2000 a acestui sit se indica cu claritate preznta
acestui endemit in aceasta arie proejata.

Intimata a facut distinctie intre rezervatia Valea Valsanului si situl de
interes comunitar ROSCI 0268 Valea Valsanului apreciind ca doar in
privinta rezervatiei nu pot fi permise activitati de exploatare a resurselor
minerale neregenerabile.

Curtea va observa ca prevederile art.52 alin.3 din OUG 195/2005
instituie o interdictie privind exploatarea resurselor minerale neregenerabile
din parcuri nationale rezervatii stiintifice, monumentele naturii, zonele de
protectie stricte, zonele de protectie integrala si zonele de management
durabil ale parcurilor naturale.

Este in afara oricarei indoieli ca acest sit reprezinta o arie naturala
protejata in sensul prevazut de art.28 alin.1 teza I, din OUG 57/2007
precum si al art.52 alin.3 din OUG 195/2005. In acest sens sunt chiar
prevederile art.5 alin.1 lit.c din OUG 57/2007 care enumera in categoria
ariilor naturale protejate si siturile de interes comunitar sau situri natura
2000, situri de importanta comunitara arii speciale de conservare, arii de
protectie speciala avifaunistica.

Chiar daca legislatia nationala nu ar ocroti acest sit de interes
comunitar in baza efectului direct al directivei dat de Tratatul Fundamental
al Uniunii Europene, Statul Roman si institutiile sale sunt tinute sa respecte
dispozitiile comunitare privitoare la protejarea speciilor aflate pe cale de
disparitie. Ori, actele din dosarul de fata indica si aspretele ca specie
endemica, fiind mentionat in aceste acte cu denumirea sa stiintifica.

Un alt motiv avut in vedere de instanta de fond il constituie lipsa
acestei specii in aval de podul Gales si ca atare, lipsa impactului pe care
activitatea autorizata prin actul atacat o are referitor la aceasta specie.

Un aspect necontestat este ca realizarea unui bazin piscicol cu
exploatarea pietrisului si a nisipului din raul Valsan constituie o exploatare
de resurse minerale neregenerabile.

Pe de alta parte, nu poate fi contesat faptul ca aceasta specie
endemica exista in situl comunitar si ca aria protejata nu a fost restransa
prin acte normative ale institutiilor statului abilitate in acest domeniu. De
asemenea, desi se afirma ca exista un raport al Academiei Romane privitor la
lipsa speciei endemice in aval de podul Gales, acest raport nu s-a depus la
dosarul cauzei pentru a reiesi ca activitatea intimatei SC SeTra Interconect
2004 SRL nu are un impact asupra acestei specii si asupra mediului. De
altfel, asa cum s-a aratat mai sus chiar daca s-ar afirma printr-un raport al
Academiei Romane care actualmente nu mai are aceasta obligatie de a
analiza si aviza investitiile si activitatile de pe teritoriul ariilor naturale
protejate si a siturilor natura 2000, cum rezulta din adresa aflata la .63 din
dos.de fond, aceasta pozitie nu ar putea fi luata in considerare fata de
prevederile legale care mentioneaza prezenta speciei endemice in aria
naturala protejata si interzicerea oricaror activitati de exploatare a resurselor
minerale neregenerabile.



Avand in vedere aceste aspecte, Curtea de Apel in conformitate cu
prev.art.304/1 si 304 pct.9 C.pr.civ. raportat la 312 C.pr.civ. va admite
recursul, va modifica in intregime sentinta civila cu consecinta admiterii
actiunii reclamantei si anularii autorizatiei de mediu 5718 din 15.07.2010.

Avand in vedere solutia de anulare pronuntata de instanta de recurs a
actului administrativ, urmeaza a se respinge ca lipsita de interes cererea de
suspendare a acestui act care ca urmare a anularii si-a incetat efectele.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DE CIDE

Admite recursul declarat de reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG, impotriva sentintei civile nr. 7076/19.04.2013,
pronuntatpa in dosarul nr. 8139/117/2010 al Tribunalului Cluj, pe care o
modifica in tot, in sensul ca: admite actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta, in contradictoriu cu paratul Agentia pentru
Protectia Mediului Arges in calitate de succesor in drepturi a AGENTIEI
REGIONALE PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ARGES si SC SETRA
INTERCONECT 2004 SRL si ca o consecinta: anuleaza autorizatia de mediu
emisa sub nr. 5718/15.07.2010 de parata Agentia pentru Protectia Mediului
Arges in beneficiul paratei SC SETRA INTERCONECT 2004 SRL.

Respinge ca lipsita de interes cererea de suspendare a executarii
actului administrativ mentionat anterior.

Fara cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 14.11.2013.
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