CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII |

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 704
din 04.12.2013

Dosar nr.: 604/2013

Petitia nr.: 5225/08.08.2013

Petent: Fundatia Freies Europa Weltanschauung

Reclamat: Consnhul Judetean Satu Mare

Obiect: instituirea prin hotarare a Consiliului Judetean’ Satu Mare a

unei taxe Tn cuantum de 2 lei la intrarea in Spitalul Judetean Satu Mare,
aducand atingere drepturilor persoanelor cu venituri modeste

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul resedinta sau sediul petentului
I.1.1. Fundatia Freies Europa Weltanschauung, loc. Satu Mare, str.
jud. Satu Mare

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. Consiliul Judetean Satu  Mare, loc. Satu Mare, Piata 25
Octombrie, nr. 1, jud. Satu Mare

ll. Obiectul sesizdrii i descrierea presupusei fapte de
discriminare :

2.1. Petenta sesizeaza posibilul caracter discriminatoriu al taxei de
curatenie Tn valoare de 2 lei /persoana/vizita, instituitd prin Hotararea
Consiliului Judetean Satu Mare nr. 98/2013 prin care se retine in sarcina
fiecarui cetatean obligatia de a achita suma de 2 lei pentru a putea intra in
cladirea Spitalului Judetean Satu Mare. Petenta considerd ci o astfel de
masurd suprima accesul la servicii medicale pentru persoanele cu venituri

modeste.
lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 5225/23.08.2013 a fost solicitat petentei Statutul
organizatiei in vederea stabilirii calitatii procesual active a sa. Prin adresa nr.
5677/02.09.2013 petenta a pus la dispozitie Consiliului National
Combaterea Discriminarii Statutul organizafiei In care se prevede
obiectivele fundatiei, “apdrarea principiilor libertatii, democratiei gi res,
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ale cetatenllor pre
valorile traditionale ale statului de drept si ale comunitatii europene”.




3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5890/11.09.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 5890/11.09.2013 a fost citatda partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 01.10.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta formuleazd o sesizare adresata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii prin care solicita constatarea de cétre acesta
a posibilului caracter discriminatoriu al taxei de curétenie in valoare de 2 lei
Ipersoand/vizita, instituitd prin Hotararea Consiliului Judetean Satu Mare nr.
98/2013 prin care se retine in sarcina fiecarui cetatean obligatia de a achita
suma de 2 lei pentru a putea intra in cladirea Spitalului Judetean Satu Mare.

4.1.2. Petenta considerd cd masura administrativd mentionata are un
profund caracter discriminatoriu, fiind contrara prevederilor cuprinse in O.G.
nr. 137/2000, suprimand accesul la servicii medicale pentru persoanele cu
venituri modeste.

4.1.3. Petenta aratd ca taxa pentru curatenie in cuantum de 2 lei/vizita
reprezintd 1% din ajutorul maternal minim lunar. Petenta precizeaza ca
majoritatea familiilor de etnie roma beneficiaza strict de acest ajutor maternal
minim, anume de 200 de lei pe lund pentru fiecare copil. Petenta ridica
problema cum poate o mama roma care tocmai a néascut sa plateasca la
fiecare vizita la sectia de ginecologie din Spitalul Judetean Satu Mare 1% din
venitul sdu lunar. Petenta considera ca astfel persoanele de etnie roma si
copiii acestora sunt discriminate, fiind lipsite de dreptul la asistenta medicala
bazala.

4.1.4. Petenta precizeazd ca venitul minim garantat, in Romania,
pentru orice persoana este de 125 de lei, taxa de curatenie instituita la
Spitalul Judetean Satu Mare reprezentand 1,75% din venitul minim garantat.
in aceste conditii, aceastd tax3d discrimineazi cetatenii fird venituri,
suprimandu-le accesul la servicii medicale minimale.

4.1.5. Petenta considerd ca a conditiona accesul intr-o unitate
medicald publicd de plata obligatorie a unei taxe de curatenie contravine
prevederilor art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei si prevederilor art. 35 alin.
1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

4.1.6. Petenta apreciaza ca taxa de curatenie care conditioneaza
accesul intr-o unitate medicala de urgenta este discriminatorie pe un criteriu
de clasa si statut social, suprimand dreptul persoanelor fara venituri la servicii
medicale bazale.

4.1.7. In concluziile scrise, raportat la punctul de vedere exprimat de
partea reclamata, petenta precizeaza ca Tribunalul Satu Mare a sus
perceperea taxei de curdtenie, cd Ministerul Sanatati apreciaz
perceperea unei asemenea taxe este ilegald, ca Guvernul Romaniei a
n trecut, comunicate de presa prin care statua nelegalitatea unor ase
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taxe. Petenta arata ca, in conformitate cu statutul sau, cap. I, pct . 6.1 lit. d,
fundatia urmareste inlaturarea excluziunii sociale si a discriminarilor, precum
si promovarea protectiei sociale, avand calitate sa se adreseze Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

4.1.8. Petenta mentioneaza ca partea reclamata dezinformeaza atunci
cand sustine ca taxa nu se aplica pacientilor, aceasta se aplica oricarui
pacient care doreste sa intre in Spitalul Judetean Satu Mare pentru investigatii
in ambulator (la medici care au in chirie cabinete in spital). Taxa nu se aplica
pacientilor adusi de UPU, pe targa.

4.1.9. Taxa reprezinta aproximativ 1% din venitul minim garantat,
ingradind accesul la unitatea spitaliceasca pentru cetatenii cu venituri reduse,
mai ales pentru cei de etnie roma. Taxa accentueaza excluziunea sociala.

4.1.10. Petenta considera ca statuarea ca legala a unei asemenea taxe
va conduce la introducerea ei si in scoli, gradinite, gari, parcuri sgamd, peste
tot fiind nevoie de curatenie.

4.1.11. Petenta depune la dosar copie dupa sentinta civila nr. 4264/CA
din 16.10.2013 a Tribunalului Satu Mare, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal pronuntatd in dosarul 4407/83/2013 avand ca parti
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in contradictoriu "cu
paratul Consiliul Judetean Satu Mare prin care instanta a dispus respingerea
exceptiilor prematuritatii, a lipsei calitatii procesuale active si a lipsei calitatii
procesuale pasive $i suspendarea executarii Anexei nr. 5 la HCJ nr. 98/2013
privind introducerea unei taxe de curatenie de 2 lei/persoand/vizita la Spitalul
Judetean de Urgenta Satu Mare emisa de Consiliul Judetean Satu Mare pana
la solutionarea definitivd a dosarului nr. 4755/83/2013 al Tribunalului Satu

Mare.
Sustinerile partii reclamate

4.2.1. In punctul de vedere exprimat referitor la aspectele sesizate de
petentd partea reclamata invoca excepfia lipsei obiectului petifiei i lipsa
calitatii de petenta discriminata.

4.2.2. Partea reclamata arata ca de fapt calitatea de petent presupune
existenta unei identitati intre persoana reclamantului si persoana vatamata
prin discriminare n raportul juridic dedus investigarii sesizarii, ori, in spet3,
petenta pretinde existenta unei discriminari in dauna persoanelor cu venituri
modeste si care sunt terfe persoane fatd de partile din actul de sesizare.
Partea reclamata considera ca petenta a depus sesizarea in nume propriu,
dar invocand suprimarea accesului la servicii medicale al unor persoane
fizice, fara sa faca dovada calitatii de reprezentant legal al acestora, respectiv
dovada faptului ca este mandatarul acelor persoane fizice, care sunt si
cetateni ai judetului Satu Mare si totodata titulari de contracte de asigurari de
sdnatate, beneficiari ai serviciilor medicale prestate de catre Spitalul Judetean
de Urgenta Satu Mare.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca n cazul sesizérii de fatd nu
opereaza un mandat de reprezentare al fundatiei prin efectul legii ori unul
rezultat din scopul si obiectul de activitate al acestei fundatii. In fapt,
este o persoana juridica nonprofit al carei scop $i obiect de activitate
administrarea ariilor naturale protejate prin norme de drept comunitar,
fundatie nefdcand dovada ca este un subiect de drept infiintat de una
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multe persoane care, pe baza unui act juridic intre vii ori pentru cauza de
moarte, care a constituit un patrimoniu afectat, in mod permanent si
irevocabil, realizarii unui scop de interes general sau, dupa caz, al unor
colectivitati, in domeniul servicilor de sénatate publica, astfel cum este
reglementat prin prevederile art. 15 din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii.

4.2.4, Avand in vedere aspectele mentionate, partea reclamata solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate ca petenta
nu invoca vatamarea unui drept al sau propriu recunoscut prin lege, respectiv
nu invoca interese si drepturi proprii, ori ale unor persoane fizice determinate
pe care le reprezinta legal, respectiv ca nu invoca un interes public legitim
care sa fie prevazut in actul sdu constitutiv, ori sa faca obiectul de activitate al
fundatiei.

4.2.5. Pe fondul sesizarii partea reclamata arata ca petenta nu a facut
dovada existentei unui caz de discriminare. Partea reclamata precizeaza ca
petenta pretinde prin sesizare ca ar exista un profund caracter discriminatoriu
al prevederilor administrativ — normative din Anexa 5 la HCJ Satu Mare nr.
98/2013 deoarece ar suprima accesul la servicille medicale ale persoanelor
cu venituri modeste, invocand in dovedirea sesizarii o adresa a Ministerului
Sanatatii.

4.2.6. Partea reclamata invoca prevederile art. 10 lit. b din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
precizeaza ca pentru existenta raspunderii contraventionale in privinta
refuzului nejustificat al accesului unei persoane sau a unui grup de persoane
la servicile de sanatate publicd presupune ca petentul sa facd dovada,
respectiv existenta si incidenta unor fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, din cauza cérora a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament.

4.2.7. Partea reclamatd considerd ca petenta nu are calitate de
persoana fizica sau juridica discriminata, deoarece nu invoca o fapta din care
sa rezulte ca a suferit o vatamare prin discriminare gi nu dovedeste ca prin
hotararea consiliului judetean a suferit o incélcare a principiului egalitatii de
tratament, drept urmare nu are nici calitatea sa solicite finlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii §i restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, astfel cum a solicitat prin sesizare.

4.2 8. Partea reclamata apreciaza ca petenta a interpretat gresit adresa
Ministerului Sanatatii nr. 6734/24.07.2013, inregistrata la Consiliul Judetean
Satu Mare sub nr. 15471/29.07.2013. Partea reclamatd aratd ca in fapt
Ministerul Sanatatii nu apreciaza ca taxa de curatenie ar avea un caracter
discriminatoriu, ci doar a comunicat normele legale care. reglementeaza
interdictia aplicarii altor taxe pacientilor internati, care au calitatea de asigurat,
decat coplata si taxa pentru confort hotelier, peste confortul standard.
Ministerul Sanatatii a avertizat doar asupra nelegalitatii perceperii altor
categorii de taxe aplicate pacientilor spitalizati. Partea reclamata arati ci
Ministerul Sanatatii nu a comunicat ca taxa de curatenie perceputa de la orice
persoana care efectueaza o vizita la Spitalul Judetean ar impiedica accesul
persoanelor la servicile medicale prestate in Spitalul Judetean de 8

Satu Mare,
4.2.9. Partea reclamata mentioneaza ca subiectul platitor al

curatenie nu este pacientul aflat in unitatea sanitara publica, ci o
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persoana aflatd in tranzit in locurile de acces al publicului din unitatea
spitaliceasca, indiferent de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata.

4.2.10. Stabilirea taxei de curatenie instituie o diferenta de tratatment,
respectiv o activitate de protectie sanitara a pacientilor spitalizati, beneficiari
de servicii medicale fata de publicul de orice fel aflat in locurile de acces din
spital, dar protejarea pacientilor nu poate constitui o discriminare, tocmai din
cauza naturii activitatilor sanitare sau al contextului in care acestea se
desfagoara. O asemenea masura a fost necesara, astfel ca o asemenea
caracteristica reprezintd o cerintd profesionala realda si determinanta, iar
obiectivul taxei de curatenie este legitim si cerinta aplicarii lui este
proportionala.

4.2.11. In consecinta, partea reclamatd solicitd Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sd constate ca taxa de curdtenie a fost
aprobatad fara discriminare si aplicarea acesteia nu este conditionatd de
calitatea de asigurat, nu este in legatura cu servicile medicale prestate in
unitatea sanitara, nu se refera la pacientii spitalizati $i nu este conditionata de
existenta unei legaturi intre platitorul taxei de curatenie si un pacient internat,
acesata taxa fiind perceputa in scopul asigurarii curateniei si igienei in incinta
spitaliceasca, in locurile de acces pentru public. Prin urmare nu este real
motivul petentei potrivit caruia aplicarea taxei ar genera un profund caracter
discriminatoriu §i ar suprima accesul pacientilor cu venituri modeste la
serviciile medicale.

4.2.12. Dimpotriva, taxa de curatenie este stabilitd pentru toate

categoriile de vizitatori platitori si nu conditioneaza sub viciun fel accesul
pacientilor spitalizati a servicile medicale, pacientii internati nefiind subiectii
platitori.

4.2.13. Actul normativ ce face obiectul sesizari a fost emis cu
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 48/2010, ale prevederilor O.M.S. nr.
1284/2012 si ale prevederilor Legii nr. 273/2006, respectiv s-a aprobat o taxa
speciala stabilitda de o autoritate a administratiei publice judetene, in
conformitate cu prevederile art. 30 din Legea privind finantele publice locale
nr. 273/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, pentru functionarea
unor servicii publice locale.

4.2.14. Partea reclamata precizeaza ca actul normativ contestat a fost
aprobat in vederea asigurarii functionarii serviciilor medicale oferite pacientilor
internati, n interesul si pentru siguranta sanatatii tuturor persoanelor fizice

aflate in incinta unitatii spitalicesti, indiferent de rasa, nationalitate, etnie,

religie, categorie sociald sau apartenentd la o categorie defavorizata,
indiferent de convingeri, varsta, sex sau orientare sexuala a persoanelor,
cetdteni ai judetului. Motivul pentru care a fost instituita aceastd taxa de
curdtenie este tocmai protejarea sanatatii pacientilor spitalizati in raport cu
terte persoane, care au tranzitat incinta spitalului, tocmai pentru a li se asigura
bolnavilor spitalizati un standard decent in ceea ce priveste igiena si curatenia
locurilor de acces al publicului in unitatea spitaliceasca.

4.2.15. Partea reclamata invoca prevederile art. 2 alin. 9 din Gai
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discr|
republicatd, potrivit carora masurile luate de autoritatile publice in f
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati,
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asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a
acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de pesoane sau comunitati,
precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate, cum
este si cazul de fata, nu constituie discriminare Tn sensul acestei ordonante.

4.2.16. Partea reclamata solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii s4 constate ca nici pe fondul sesizarii nu existd un caracter
discriminatoriu, aceasta taxa fiind aprobatd de consiliul judetean tocmai in
vederea asigurarii conditiilor necesare pentru accesul tuturor persoanelor la
servicii medicale la un standard de decentd, indiferent de varsta, sex, rasa,
categorie sociald, iar primul indiciu al unei astfel de standard este dat de
asigurarea curateniei si igienei in locurile de acces a publicului.

4.2.17. In concluziile scrise, partea reclamata solicitd Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sa respingad ca inadmisibila, netemeinica si
nelegala sesizarea formulata de petenta cu privire la caracterul discriminatoriu
al prevederilor Anexei nr. 5 la Hotararea Consiliului Judetean Satu Mare nr.
98/26.04.2013 privind aprobarea unor taxe si tarife practicate de Consiliul
Judetean Satu Mare si institutiile publice subordonate acestuia, in anul 2013.

4.2.18. Partea reclamata face urmatoarele completari in sensul ca la
fundamentarea si aprobarea acestei taxe de curatenie a fost avuta in vedere
existenta mai multor factori. '

4.2.19. Un prim factor esential avut in vedere a fost prevenirea, precum
si reducerea substantiald a infectilor nosocomiale existente. Infectia
nosocomiald sau infectia intraspitaliceascd este acea infectie care nu este
prezentd sau care nu se afla in perioada de incubatie in momentul in care
pacientul s-a internat in spital i se supraadauga bolii pentru care pacientul s-
a internat. Aceastd masura a fost luatd tocmai din cauza unor imprejurari
exceptionale, respectiv existenta acelor infectii, aceasta fiind strict
proportionala cu imprejurarile care au produs-o.

4.2.20. Relevant in acest sens este situatia transmisa de catre unitatea
beneficiara a taxei de curatenie, potrivit careia, pe parcursul anului 2012 au
existat opt cazuri de infectii nosocomiale, iar pana la data de 6 iunie 2013
(data aplicarii efective a taxei de curatenie), au existat doar trei cazuri de
infectii nosocomiale. Dupa aceasta data si pana la data formularii concluziilor
scrise, nu s-a mai inregistrat niciun caz de infectie.

4.2.21. Un alt considerent avut in vedere a fost faptul ca, potrivit art. 2
din Contractul nr. 401/30.04.2013 de furnizare de servicii medicale spitalicesti
incheiat intre Casa de asigurari de sanatate Satu Mare si Spitalul Judetean de
Urgentd Satu Mare “serviciile medicale spitalicesti sunt preventive, curative,
de recuperare si paliative si cuprind: a) consultatii, b) investigatii, c) stabilirea
diagnosticului, d) tratamente medicale si/sau chirurgicale, e) ingrijire,
recuperare, medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale, cazare si
masa”, reiesind clar, in opinia partii reclamate, faptul ca in contractul mai sus
mentionat nu sunt prevazute servicii de curatenie.

4.2.22. Partea reclamata mentioncaza c4, din subventia alocata de citre
Consiliul Judetean Satu Mare din bugetul propriu, se finanteaza catre spitalul
judetean doar cheltuielile de capital si cheltuielile cu reparatiile curente. Restul
cheltuielilor se acopera din contractul incheiat cu Casa judeteana de i
de sanatate, precum si din venituri proprii realizate de catre spital.

4.2.23. Partea reclamata aratd ca pentru materialele de
Spitalul Judetean Satu Mare a fundamentat un necesar de 740878.
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durata a 12 luni, din care veniturile estimate i-au permis sa aloce prin buget
doar suma de 47000 lei pe trimestrul 1 din anul 2013. Pentru produse
dezinfectante si substante pentru dezinsectie/deparazitare Spitalul Judetean
Satu Mare a fundamentat un necesar de 1023604,128 lei pe durata a 12 luni,
din care veniturile estimate i-au permis sa aloce prin buget doar suma de
247000 lei pe trimestrul 1 din anul 2013. Asadar, o diferentd nsemnata
rezultatd din suma incasata de la Casa de asigurari de sanatate si necesarul
de cheltuieli de la nivelul spitalului reprezinta cheltuieli care nu pot fi acoperite,
deci nu se pot achizitiona. Acesta, in opinia partii reclamate, constituie un alt
factor important care a fost avut in vedere la stabilirea taxei de curatenie.

4.2.24. Partea reclamata precizeaza ca taxa sus mentionatd a fost
instituita doar pentru anul fiscal 2013, pentru a se urmari impactul pe care
aceasta taxa il are asupra realizarii unei activitati de protectie sanitara a
pacientilor spitalizati, beneficiari de servicii medicale, fatad de publicul de orice
fel aflat in locurile de acces din spital, iar protejarea pacientilor nu poate
constitui o discriminare, din cauza naturii activitatilor sanitare sau al
contextului in care acestea se desfagoara. Partea reclamata considerd cd o
asemenea masura a fost necesara, astfel ca o asemenea caracteristica
reprezintd o cerinta profesionald reala si determinanta, iar obiectivul taxei de
curatenie este legitim si cerinta aplicarii lui este proportionala.

4.2.25. In consecints, partea reclamata solicitd constatarea faptului c3
taxa de curatenie a fost aprobata fara discriminare si aplicarea acesteia nu
este conditionatd de calitatea de asigurat, nu este in legatura cu serviciile
medicale prestate in unitatea sanitara, nu se refera la pacientii spitalizati si nu
este conditionata de existenta unei legaturi intre platitorul taxei de curatenie si
un pacient internat, acesata taxa fiind perceputa in scopul asigurarii curateniei
si igienei Tn incinta spitaliceasca, in locurile de acces pentru public.

4.2.26. Prin urmare, nu este real motivul petentei potrivit cdruia aplicarea
taxei ar genera un profund caracter discriminatoriu $i ar suprima accesul
pacientilor cu venituri modeste la serviciile medicale. Dimpotriva, taxa de
curatenie este stabilitd pentru toate categorile de vizitatori platitori si nu
conditioneaza sub niciun fel accesul pacientilor spitalizati la serviciile
medicale, pacientii internati nefiind subiectii platitori.

4.2.27. Partea reclamata afirma ca a aprecia ca stabilirea acestei taxe
de curatenie, care nu are ca platitor in niciun caz asiguratii, ar echivala cu
considerarea ca fiind discriminatorie orice altd taxa/impozit/billet de intrare
spectacol, care nu are in vedere veniturile efectiv realizate de fiecare
categorie de persoane, ceea ce, in opinia partii reclamate, ar fi absurd.

4.2.28. In probatiune, partea reclamata depune o serie de documente si
anume documentatia care a stat la baza emiterii actului administrativ, adrese
din anul 2012 si 2013 emise de Spitalul Judetean de Urgentd Satu Mare
referitoare la cazurile de infectie nosocomiald din spital, contractul nr.
401/30.04.2013 de furnizare de servicii medicale spitalicesti, actul aditional nr.
14 din 28.02.2013, centralizatorul materiale de curatenie pentru anul 2013,
necesarul anual 2013 dezinfectanti, bugetul institutiilor publice si activitatilor
finantate integral sau partial din venituri proprii pe anul 2013, chitante gi i
fiscale. ‘

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin instituirea prin hotaréare a Consiliului
Judetean Satu Mare a unei taxe in cuantum de 2 lei la intrarea in Spitalul
Judetean Satu Mare, aducand atingere drepturilor persoanelor cu venituri
modeste.

5.2. In punctul de vedere exprimat de partea reclamat aceasta invoci
exceptia lipsei obiectului petitiei $i lipsa calitatii procesuale active, exceptii ce
urmeaza a fi analizate de catre Colegiul director.

5.3. Referitor la prima exceptie invocata de partea reclamata, cea a lipsei
obiectului petitiei, Colegiul director retine ca aceasta nu se justifica, petitia
avand un obiect clar determinat i anume instituirea prin hotarare a Consiliului
Judetean Satu Mare a unei taxe in cuantum de 2 lei la intrarea in Spitalul
Judetean Satu Mare, in opinia petentei, aceastd taxa aducand atingere
drepturilor persoanelor cu venituri modeste. Colegiul director se pronunta
referitor la exceptia lipsei obiectului petitiei in sensul respingerii acesteia.

5.4. Raportat la exceptia lipsei calitatii- procesuale active invocata de
partea reclamatd, Colegiul director aratd ca, urmare solicitarii adresate de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr.
5677/02.09.2013, petenta a pus la dispozitie Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Statutul organizatiei in care se prevede printre
obiectivele fundatiei, “apdrarea principiilor libertatii, democratiei si respectarii
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale ale cetaten/lor precum §i
valorile traditionale ale statului de drept gi ale comunitatii europene” Mai mult,
in punctul de vedere exprimat de petentd, aceasta arata ca are calitate sa se
adreseze Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
conformitate cu statutul sdu, cap. Ill, pct 6.1. lit. d, fundatia urméareste
inldturarea excluziunii sociale si a discriminarilor, precum i promovarea
protectiei sociale. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director urmeaza
sa respingd exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de partea
reclamatd. Urmare respingerii celor doud exceptii .invocate de partea
reclamata, Colegiul director va analiza petitia pe fondul acesteia.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransi
legatura in ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventlonal in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI
din Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor dlscnmméru
aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevézute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.6. Obiectul petitiei consta in posibilului caracter discrimi
taxei de curatenie in valoare de 2 lei /persoanalvizita, instituita prin
Consiliului Judetean Satu Mare nr. 98/2013 prin care se retine 1




fiecarui cetdtean obligatia de a achita suma de 2 lei pentru a putea intra in
cladirea Spitalului Judetean Satu Mare. Petenta considera ca masura
administrativa mentionatda are un profund caracter discriminatoriu, fiind
contrard prevederilor cuprinse in O.G. nr. 137/2000, suprimand accesul la
servicii medicale pentru persoanele cu venituri modeste. Petenta aratd ca
taxa pentru curatenie in cuantum de 2 lei/vizitd reprezinta 1% din ajutorul
maternal minim lunar. Petenta precizeaza ca majoritatea familiilor de etnie
roma beneficiaza strict de acest ajutor maternal minim, anume de 200 de lei
pe luna pentru fiecare copil. Petenta ridica problema cum poate o mama roma
care tocmai a ndscut sa plateasca la fiecare vizita la sectia de ginecologie din
Spitalul Judetean Satu Mare 1% din venitul sdu lunar. Petenta considera ca
astfel persoanele de etnie roma si copiii acestora sunt discriminate, fiind
lipsite de dreptul la asistentd medicala bazala.

5.7. Mai mult, petenta precizeaza ca taxa de curatenie instituita la
Spitalul Judetean Satu Mare reprezintd 1,75% din venitul minim garantat. in
aceste conditii, aceasta taxa discrimineaza cetatenii fara venituri, suprimandu-
le accesul la servicii medicale minimale. Petenta considera ca a conditiona
accesul intr-o unitate medicald publica de plata obligatorie a unei taxe de
curatenie contravine prevederilor art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei si
prevederilor art. 35 alin. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

5.8. In concluziile scrise petenta mentioneazi ci taxa se aplica oricarui
pacient care doreste sa intre in Spitalul Judetean Satu Mare pentru investigatii
in ambulator (la medici care au in chirie cabinete in spital). Taxa nu se aplica
pacientilor adusi de UPU, pe targa. Petenta aratd ca taxa accentueaza
excluziunea sociala.

5.9. In punctul de vedere exprimat referitor la petitie, partea reclamata
mentioneaza ca subiectul platitor al taxei de curadtenie nu este pacientul aflat
in unitatea sanitara publica, ci orice altd persoana aflata in tranzit in locurile
de acces al publicului din unitatea spitaliceasca, indiferent de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd,handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata. Stabilirea taxei de curatenie instituie
o diferentd de tratatment, respectiv o activitate de protectie sanitard a
pacientilor spitalizati, beneficiari de servicii medicale fatd de publicul de orice
fel aflat in locurile de acces din spital, dar protejarea pacientilor nu poate
constitui o discriminare, tocmai din cauza naturii activitatilor sanitare sau al
contextului in care acestea se desfasoara. O asemenea masurda a fost
necesara, astfel cad o asemenea caracteristicd reprezintda o cerinta
profesionald reala si determinanta, iar obiectivul taxei de curatenie este
legitim si cerinta aplicarii lui este proportionala.

5.10. Partea reclamata solicitd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii sa constate ca pe fondul sesizdrii nu existd un caracter
discriminatoriu, aceasta taxa fiind aprobata de consiliul judetean tocmai in
vederea asigurarii conditiilor necesare pentru accesul tuturor persoanelor la
servicii medicale la un standard de decentd, indiferent de varsta, sex, rasj,
categorie sociald, iar primul indiciu al unei astfel de standard este
asigurarea curateniei si igienei in locurile de acces a publicului.

5.11. Partea reclamata arata ca la fundamentarea si aprobarea
taxe de curatenie a fost avuta in vedere existenta mai multor factori, si
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prevenirea, precum si reducerea substantialda a infectilor nosocomiale
(intraspitalicesti) existente, faptul ca in contractul de furnizare se servicii
medicale spitalicesti incheiat intre Casa de asigurari de sanatate Satu Mare si
Spitalul Judetean de Urgentd Satu Mare nu sunt prevdzute servicii de
curatenie, faptul ca exista o diferenta insemnata rezultatd din suma incasata
de la Casa de asigurari de sanatate si necesarul de cheltuieli de la nivelul
spitalului ce reprezintd cheltuieli care nu pot fi acoperite, deci nu se pot
achizitiona. Partea reclamata mai precizeaza si faptul ca taxa sus mentionata
a fost instituitd doar pentru anul fiscal 2013, pentru a se urmari impactul pe
care aceasta taxa il are asupra realizarii unei activitati de protectie sanitara a
pacientilor spitalizati, beneficiari de servicii medicale, fata de publicul de orice
fel aflat in locurile de acces din spital. Partea reclamata afirma ca a aprecia ca
stabilirea acestei taxe de curatenie, care nu are ca platitor in niciun caz
asiguratii, ar echivala cu considerarea ca fiind discriminatorie orice alta
taxa/impozit/billet de intrare spectacol, care nu are in vedere veniturile efectiv
realizate de fiecare categorie de persoane, ceea ce, in opinia partii reclamate,
ar fi absurd.

5.12. Colegiul director urmeaza a analiza daca taxa de curatenie in
cuantum de 2 lei/persoand/vizita pentru a intra in cladirea Spitalului Judetean
Satu Mare, instituitd prin Hotararea Consiliului Judetean Satu Mare nr.
98/2013, are sau nu un caracter discriminatoriu.

5.13. Colegiul director retine ca petenta apreciaza ca prin instituirea unei
asemenea taxe se aduce atingere drepturilor cetatenilor fara venituri sau cu
venituri modeste, suprimandu-le accesul la servicii medicale minimale.
Cuantumul taxei reprezinta, dupa cum arata petenta, 1% din ajutorul maternal
minim lunar si 1, 75% din venitul minim garantat. Petenta subliniaza faptul c&
taxa respectiva, contrar celor afirmate de partea reclamata, se aplica oricérui
pacient care doreste sa intre in Spitalul Judetean Satu Mare pentru investigatii
in ambulator (la medici care au in chirie cabinete in spital). Taxa nu se aplica
pacientilor adusi de UPU, pe targa.

5.14. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamatd prin care aceasta aratd cd, desi “stabilirea taxei de curitenie
instituie o diferenta de tratament, respectiv o activitate de protectie sanitara a
pacientilor spitalizati, beneficiari de servicii medicale fatd de publicul de orice
fel aflat in locurile de acces din spital’, “protejarea pacientilor nu poate
constitui o discriminare, tocmai din cauza naturii activitatilor sanitare sau al
contextului n care acestea se desfagoara”. Colegiul director retine si pozitia
partii reclamate in sensul ca ,0 asemenea masura a fost necesara, astfel ci o
asemenea caracteristicd reprezintd o cerinta profesionald reald si
determinantd, iar obiectivul taxei de curatenie este legitim si cerinta aplicarii
lui este proportionald.” Colegiul director apreciaza ca o masura ‘aparent
neutrd, taxa se aplica tuturor persoanelor, poate genera efecte diferite, in
functie de veniturile de care persoanele dispun, fiind afectate astfel
persoanele cu venituri modeste. Daca se poate pune problema unei justificari
obiective, metoda de atingere a scopului € neadecvata.

5.15. Conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si com i
ulterioare, ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, pre
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazad anumite pe
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
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in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare,,. Potrivit art. 10 alin. h) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare “constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreazad persoana juridicad la anumité rasa, nafionalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza
prin; (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a
unor drepturi sau facilitati.”

5.16. In conformitate cu dispozitiile legale, justificarea obiectiva trebuie
sa includa existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare, proportionale cu scopul urmarit.

5.17. In ceea ce priveste legitimitatea scopului, partea reclamats arata
ca aceasta consta in asigurarea curateniei si igienei in incinta spitaliceasca in
locurile de acces pentru public. Se are in vedere protejarea sanatatii
pacientilor spitalizati in raport cu terte persoane, aspect ce este justificat in
opinia Colegiului director.

5.18. Raportat la necesitatea ludrii unei astfel de méasuri ea poate fi
pusa in discutie in sensul ca, aga cum precizeaza partea reclamata si pune la
dispozitie documente in acest sens, au existat in spital cazuri de infectii
intraspitalicesti, prevenirea si combaterea acestora fiind necesara.

5.19. Aspectul pe care Colegiul director il analizeaza cu precédere este
reprezentat insa de metoda aleasa de punere in aplicare a masurii luate, daca
aceasta este adecvata sau nu. Asa cum reiese din art. 2 alin. 3 din O.G. nr.

137/2000, o prevedere, aparent neutra, (partea reclamata precizeaza ca taxa

se aplica tuturor persoanelor) care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza unui criteriu, in speta categoria sociald, constituie discriminare, daca nu
este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop_nu_sunt, adecvate §l necesare. Colegiul director refine si pozitia
exprlmata de Ministerul Sanatatn prin adresa nr. 6734/24.07.2013 fnaintat3
Consiliului Judetean Satu Mare in sensul c&, prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1284/2012 privind reglementarea programului de vizite al apartinatorilor
pacientilor internati in unitdtile sanitare publice, este strict interzisi
perceperea de taxe pentru vizitarea pacientilor in unitatile sanitare .publice.

etenta depune'c“:éble dupa sentinta instantei de judecata prin care aceasta a
dispus suspendarea executarii Anexei nr. 5 la Hotararea Consiliului Judetean
nr. 98/2013 privind introducerea unei taxe de curatenie in cuantum de 2
lei/persoand/vizita la Spitalul de Urgentd Satu Mare emisa de Consiliul
Judetean Satu Mare, pand la solutionarea definitivd a dosarului nr.
4755/83/2013 al Tribunalului Satu Mare.

5.20. Colegiul director apreciaza ca justificarea invocatd de partea
reclamatéd pentru fundamentarea si aprobarea taxei ce face obiectul petitiei
urmareste un scop legitim, cu toate acestea se puteau gasi solutu alternatlve
pentru a nu se fincdlca principiul - egalitdti in drepturi si i
nediscriminarii persoanelor fara venituri sau cu venituri modeste, as
fi intreprins demersuri pentru a se gasi solutii la problemele de ordin

ale unitatii spitalicesti.
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5.21. Mai mult, Colegiul director considera ca desi partea reclamata
subliniazd ca taxa mentionata a fost instituitd doar pentru anul fiscal 2013,
pentru a se urmari impactul pe care il are asupra realizarii unei activitati de
protectie sanitara a pacientilor spitalizati, beneficiari de servicii medicale, fata
de publicul de orice fel aflat in locurile de acces in spital, acest lucru nu are
relevanta, fapta producéndu-se din momentul perceperii unei astfel de taxe.

5.22. Colegiul director retine si inadvertenta dintre afirmatiile partilor
referitor la subiectul plaritor al taxei de curatenie, petenta aratédnd ca aceasta
se aplica oricarui pacient care doreste sa intre in Spitalul Judetean Satu Mare
pentru investigatii in ambulator (la medici care au in chirie cabinete in spital);
taxa nu se aplica pacientilor adusi de UPU, pe targa, in timp ce partea
reclamata subliniaza ca pacientii internati nu sunt subiectii platitori.

5.23. Colegiul director are in vedere faptul ca o asemenea taxa poate
genera si efecte colaterale, in sensul ca pacientii pot fi privati de prezenta
membrilor familiilor lor sau a cunostintelor care vor sa fi viziteze Tn spital si
care nu pot achita respectiva taxa din motive financiare, persoane care pot sa
le ofere pacientilor si un sprijin moral si material, aspectul legat de starea
psihica a pacientilor nefind de neglijat. Se incalca astfel dreptul la viata
privatd, pe langa incalcarea dreptului la servicii.

5.24. In concluzie, Colegiul director retine faptul ca aspectele sesizate,
respectiv insfituirea prin hotarare a Consiliului Judetean Satu Mare a unei taxe
in cuantum de 2 lei la intrarea in Spitalul Judetean Satu Mare, reprezinta o
fapt3 de discriminare in temeiul prevederilor art. 2 aiin. 3 §i aft. 10 lit. h) din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd. Colegiul director dispune sanctionarea partii
reclamate, respectiv Consiliul __Judetean Satu Mare, cu amenda
contraventionald in cuantum de 1000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei, invocatd de partea
reclamata (unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la
sedinta); _

2. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocata de
partea reclamata (unanimitate de voturi pentru ale memobrilor
prezenti la sedinta);

3. aspectele sesizate de petentd constituie fapte de discriminare
potrivit art, 2 alin. 3 si art. 10 lit. h) din Q.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (7 voturi pentru si 1 vot impotrivd ale membrilor prezenti
la gedintd);

4. sanctionarea pariii reclamate, Consiliul Judetean Satu
amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei, potrivit art.
1 din O.G. nr. 137/2000 (6 voturi pcentru si 2 voturi
membrilor prezenti la sedinté);
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5. o copie a hotarérii se va trimite partilor si Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Satu-Mare.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a municipiului

Satu Mare, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
raméanerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenf§

I - membru
I membru
I - membru

I - membru

Data redactirii: 11.12.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii
_atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
‘administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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