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Grefier

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu
Mare, judetul Satu Mare, in contradictoriu cu paratul
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI CLUJ, cu sediul in Cluj Napoca, str.
Traian nr.27, judetul Cluj, avand ca obiect refuz comunicare interes public.

Se constata cd judecarea actiunii in fond a avut loc in sedinta publica din data de
23.07.2025, cand partile legal citate au lipsit, incheiere care face parte integranta din prezenta
hotarare, amanandu-se pronuntarea la data de azi, cand in urma deliberarii avute;

TRIBUNALUL
deliberind asupra cauzei de fatda, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Satu Mare, la
data de 22.01.2025, reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, solicita obligarea paratei la comunicarea
informatiilor de interes public care au facut obiectul Cererii nr. 108.2238/24.11.2024,
formulate in temeiul Legii nr. 544/2001 si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata,
daca va fi cazul.

Prin Cererea nr. 108.2238/24.11.2024, reclamanta aratd ca a solicitat paratei, in baza
Legii nr. 544/2001, furnizarea unor informatii de interes public referitoare la activitatea
institutiei publice, in scopul asigurdrii transparentei si a dreptului la informare al
cetdtenilor.

Necomunicarea informatiilor publice echivaleaza cu un refuz nejustificat de furnizare
a informatiilor solicitate, contrar obligatiilor legate stabilite de Legea nr. 544/2001 si contrar
principiului transparentei In activitatea autoritatilor publice.

Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001, autoritatile publice au obligatia de
a raspunde In termenul legal (10 zile pentru comunicare simpld sau 30 de zile pentru
solicitarile complexe) cererilor privind accesul la informatiile de interes public. Depasirea
termenului si lipsa oricdrui raspuns fundamentat constituie un refuz tacit, interzis de lege,
incdlcand astfel dreptul reclamantei de a primi informatiile solicitate.

Conform art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, dreptul de acces la
informatiile de interes public nu poate fi ingradit, iar autoritatile publice sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor cu privire la treburile publice. Prin atitudinea pasiva
si refuzul de a comunica informatiile, parata incalca dreptul fundamental la informare al
persoanelor fizice si juridice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri, inclusiv in
cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei (Hotdrarea din 8 noiembrie 2016),
importanta accesului la informatii pentru exercitarea deplind a libertatii de exprimare si pentru
asigurarea unei dezbateri publice efective.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene promoveaza, la randul sdu, principiul
transparentei in gestionarea fondurilor publice si in derularea contractelor de achizitie publica,
pentru a garanta legitimitatea si buna administrare a treburilor publice.

Prin refuzul de a furniza aceste informatii, paratul obstructioneaza exercitarea rolului
organizatiei reclamante de monitorizare a administratiei publice si de informare a societatii
civile.

In drept, isi intemeiazd cererea pe prevederile Legii nr. 544/2001, ale Constitutiei
Romaniei, ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si pe jurisprudenta
relevanta a CEDO si a CJUE privind accesul la informatiile publice si principiul transparentei.

Prin intimpinarea formulata ( filele 22-24), paratul Inspectoratul de Politie al
Judetului Clyj solicita respingerea plangerii ca neintemeiata.

In motivarea solicitarii sale, aratd ca prin cererea inregistratd la IPJ Cluj - Relatii cu
Publicul nr. 1082238/24.12.2024, reclamantul a solicitat:

1. Copia avizului emis de IPJ Cluj in conditiile Ordinului MI/MT nr.
1112/411/2000 publicat in M.O. nr. 397/24.08.2000, in vederea inchiderii sau instituirii
restrictiilor de circulatie, pentru executarea de lucrari la obiectivul , refea de canalizare
menajera si racorduri de canalizare in localitatea Gheorgheni, comuna Feleacu, judetul
Cluyj”, beneficiar comuna Feleacu, proiectant general Proiectare Consultanta Instalatii SRL,
constructor AWE Intra SRL, autorizatia de construire nr. 411/09.08.2022 emisa de Consiliul
Judetean Clu;.

2. Copia tuturor actelor si Inscrisurilor care au stat la baza avizului de la pct. 1,
respectiv copia urmatoarele documente:

- procesul verbal de constatare, incheiat de reprezentantii solicitantului, administratorului
drumului si politiei rutiere, In urma verificarilor din teren, cuprinzand date referitoare la tipul
si starea imbracamintii rutiere, clasa si starea tehnica a podurilor, elemente geometrice ale
traseului;

- memoriul de prezentare a categoriei lucrdrilor si a tehnologiei de executie;

- schema de semnalizare a zonei de drum, cu eventuale completdri in functie de situatia
concreta din teren;

- schita cu rutele ocolitoare propuse in cazul devierii circulatiei, cu precizarea categoriilor
functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completatd cu
semnalizarea de orientare pentru traficul deviat.

3. Totodata, reclamantul a solicitat ca IPJ Cluj sa precizeze daca a urmarit
respectarea si aplicarea conformd a avizului de politie rutiera, respectiv mdsurile dispuse
pentru incalcarea acestuia si dacd beneficiarul avizului a adus infrastructura rutierd la starea
initiala.

Prin adresa IPJ Cluj - Serviciul Cabinet nr. 108.2238/20.01.2025, reclamantului i-au
fost comunicate urmatoarele:

. referitor la solicitarea nr. 1, a fost transmis, in fotocopie, avizul nr.
460.232/20.03.2024 emis de IPJ Cluj - Serviciul Rutier;
. referitor la solicitarea nr. 2, s-a comunicat faptul ca documentatia care a stat la

baza avizului supra, este exceptatd de la accesul liber al cetatenilor, potrivit prev. art. 12 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile

ulterioare, ,,Se excepteazd de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. I i, respectiv, la art. iV,
informatiile privind activitdtile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului
de proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii."”

Institutia parata a refuzat comunicarea documentelor mentionate mai sus, intrucat
acestea nu sunt emise de IPJ Cluj si, in plus, cuprind date nedestinate publicitatii,
comunicarea lor putand periclita interesele executantului lucrarii in cauza.

. referitor la solicitarea nr. 3, s-a comunicat reclamantului faptul cad, in urma
verificarilor sectorului de drum DJ 103 G km 55+258-61+741, DN VOCE km 7+025 si a
strazilor din satul Gheorgheni, comuna Feleacu, judetul Cluj, beneficiarul avizului a adus
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infrastructura rutiera la starea initiald. Totodata, precizdm ca institutia noastra face verificari
cu privire la sectorul de drum in lucru, punctual, ca urmare a unor sesizari.

Avand 1n vedere cadrul legal supra, solicitd instantei sd observe ca solicitarea
reclamantului nr. 2 nu constituie informatii de interes public, Intrucat art. 12 lit. ¢) din Legea
nr. 544/2001 excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, informatiile privind activitatile
comerciale sau financiare, dacd publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuald ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii, iar in
prezenta cauzd reclamantul nu a facut dovada motivului legitim pentru care se impune
comunicarea lor.

Referitor la cererea de obligare a IPJ Cluj la plata cheltuielilor de judecata, solicita
instantei sd o respingd ca nelntemeiatd, apreciind cd institutia paratd nu se afla in culpa
procesuala.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cadrul legal invocat si inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, solicitd respingerea plangerii, ca neintemeiata.

In drept, invoca dispozitiile legale la care a facut trimitere in cuprinsul intAmpinarii.

Prin raspunsul la intAmpinare ( filele 35-36), reclamanta precizeaza urmatoarele:

In temeiul art. 304 C. proc. civ., inscrie in fals documentul depus de citre parata (IPJ
Cluj) sub titlul ,,Gmail - IPJ CLUJ - RASPUNS SOLICITARE LEGEA 544/2001", pretins a
fi 0 copie _a unui _mesaj e-mail expediat in data de 20.01.2025, ora 13:02 catre adresa
_Jin acest Inscris se sustine ca parata ar fi comunicat (prin e-mail) un
raspuns partial la cererea reclamantei formulatd in baza Legii nr. 544/2001, insd reclamanta
nu a primit niciodatd, in casuta de e-mail—mesajul invocat de IPJ
Cluj. Nu exista niciun log informatic ori alta dovada ca un asemenea e-mail ar fi fost expediat
si receptionat efectiv. Copia prezentatda de paratd contine un link intern de tip Gmail
(,,search=all”/,,view=pt”), parametrii ce apar in mod obisnuit la simpla vizualizare a mesajelor
intr-un cont privat de Gmail. Nu rezulta din aceste date cd e-mailul a fost efectiv trimis catre
reclamanta, ci doar cd un utilizator a afigat un mesaj (posibil ciornd sau text nesemnat) in
propriul cont. Paratul nu a depus niciun raport de expediere de pe serverul sdu, nici vreo
confirmare de primire, nici figier complet (.eml cu header), nici vreo semnatura electronica in
sensul Legii nr. 455/2001, care sd probeze data, ora si destinatarul exact al mesajului.
Conform art. 249 C. proc. civ., sarcina dovedirii transmiterii revine exclusiv paratului,
intrucat acesta sustine efectuarea comunicdrii prin e-mail.

Solicita instantei sa constate, In baza art. 304 C. proc. civ., ca Inscrisul este fals sub
aspectul realitatii comunicarii, neputandu-se retine ca ar fi existat o expediere si o receptie
valabili a unui rispuns citre reclamanti. In consecinti, soliciti si fie inlaturati orice valoare
probatorie a acestui inscris, Intrucat nu dovedeste ca IPJ Cluj ar fi comunicat in mod legal si
efectiv un raspuns la cererea reclamantei din 24.12.2024. In misura in care paratul isi mentine
sustinerea, solicita obligarea acesteia la prezentarea logurilor serverului, a fisierului .eml
complet, a dovezilor de expediere-livrare (metadate, IP-uri, rapoarte de e-mail delivery) si,
daca va fi cazul, efectuarea unei expertize IT spre clarificarea situatiei.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, autoritdtile publice au obligatia sa
raspundd la cererile de informatii de interes public in termen de 10 zile lucratoare. Daca
cererea este complexd, se poate prelungi la maximum 30 de zile, dar cu notificarea
solicitantului in primele 10 zile (art. 7 alin. 2).

In speti, cererea reclamantei a fost inregistrati la 24.12.2024 (ar.
108.2238/24.12.2024) si niciun raspuns nu a fost comunicat in 10 zile, iar reclamanta nu a
fost instiintata despre vreo prelungire. Abia in 03.01.2025, IPJ Cluj a transmis reclamantei un
mesaj sec de ,,prelungire” (fard motive intemeiate), oricum tardiv si neconform cu cerintele
legii. Ulterior, paratul sustine ca ar fi trimis un e-mail la 20.01.2025 (fara a prezenta probe
reale), oricum dupa expirarea termenului, ceea ce echivaleaza cu un refuz tacit. In plus, si
continutul acelui raspuns (prezentat in intdmpinare) este incomplet, deoarece nu comunica
documentele cerute, ci doar invoca exceptii sau protectia unor ,, date nedestinate publicitatii”.

Paratul afirma ca documentatia solicitatd (proces-verbal de constatare, memoriu
tehnic, schemd de semnalizare, schite ale rutelor ocolitoare) ar contine ,,informatii comerciale
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sau financiare” ori date ce ar afecta concurenta loiald, potrivit art. 12 alin. (1) lit. ¢). In
realitate, actele respective sunt documente tehnico-administrative privind instituirea
restrictiilor de circulatie pe un drumurile publice din loc. Gheorghieni, corn. Feleacu, jud.
Clyj. Ele nu sunt proprii ,,activitatilor comerciale" si nu implicd dezvaluirea unor secrete
industriale sau de proprietate intelectuald. Daca ar exista date cu adevarat confidentiale (ex.:
date personale sau parametri comerciali specifici), IPJ Cluj ar fi putut s anonimizeze/blureze
elementele sensibile si sa comunice restul documentului. Or, paratul a refuzat global predarea
documentelor, incdlcand astfel principiul transparentei (art. 2 din Legea nr. 544/2001) si
dreptul la informare al cetatenilor (art. 31 din Constitutie).

De asemenea, paratul sustine, in intdmpinare, cd beneficiarul avizului ,,a adus
infrastructura rutierd la starea initiala". Conform 1nsd adresei Inspectoratului Judetean in
Constructii Cluj nr. 22671/23.01.2025, lucrarile erau in curs de executie, urmand ca receptia
sd se faca doar dupa respectarea proiectului si a conditiilor de reabilitare a drumurilor publice.
in plus, ISC Cluj precizeaza ca nu poate impune un termen de finalizare, deoarece lucrarile se
desfagoara pe durata de valabilitate a autorizatiei de construire. Aceasta contradictie releva ca
IPJ Cluj a prezentat instantei o stare de fapt nereala si subliniaza, totodatd, interesul public
real pentru consultarea documentelor vizand siguranta circulatiei si verificarea modului in
care autoritatile urmaresc respectarea avizului de politie rutiera.

Fata de cele expuse, solicitd instantei sa constate cd documentul pretins a fi e-mailul
din 20.01.2025 (depus de IPJ Cluj) nu face dovada unei comunicari reale, fiind astfel fals sub
aspectul realititii transmiterii citre reclamanti. In consecinta, cere inliturarea sa ca probi
privind indeplinirea obligatiei de raspuns la cererea formulatd in baza Legii nr. 544/2001.

Cu privire la fondul cauzei, solicita admiterea plangerii impotriva refuzului de
comunicare a informatiilor de interes public, constatdnd incalcarea prevederilor Legii nr.
544/2001 prin:

- depdsirea termenelor legale (fara notificare si motive);

- invocarea nejustificatd a art. 12 alin. (1) lit. ¢) pentru a refuza documente de
naturd strict administrativa i tehnica;

Totodata, solicita obligarea pardtului sd comunice integral toate informatiile si
documentele solicitate, cu respectarea, dacd va fi cazul, a obligativitatii anonimizarii datelor
cu caracter personal; sd se constate ca sustinerea paratului privind ,,readucerea infrastructurii
la starea initiald" este contrazisa de datele comunicate de Inspectoratul de Stat in Constructii
Cluj, evidentiind lipsa de sinceritate a paratei si subliniind necesitatea clarificarii situatiei prin
furnizarea documentelor.

In temeiul art. 453 si urm. C. proc. civ., soliciti obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecatd, daca va fi cazul, avand in vedere culpa procesuald a acestuia.

Analizand cererea de chemare in judecata prin prisma motivelor invocate, a
apararilor formulate, a probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, tribunalul
refine urmatoarele:

Prin cererea Inregistratd sub nr. 108.2238/24.11.2024 (f 2-3), reclamanta a solicitat
institutiei parate comunicarea unor informatii de interes public constand In copia avizului
emis de Inspectoratul de Politiei Judetean Cluj in vederea inchiderii sau instituirii unor
interdictii de circulatie in legaturd cu executarea lucrarilor la obiectivul ,,Retea de canalizare
menajera si racorduri de canalizare in localitatea Gheorgheni, comuna Feleacu, judetul Cluj”,
copia actelor §i inscrisurilor care au stat la baza emiterii avizului solicitat (conform art. 8 pct.
8.1.-8.4 din normele metodologice adoptate prin ordinul comun al Ministerului de Interne si al
Transporturilor nr. 1112/411/2000), precum s§i precizarea indeplinirii de catre institutia
solicitatd a atributiilor si obligatiilor de verificare a respectdrii obligatiilor determinate de
emiterea avizului emis, inclusiv a eventualelor masuri dispuse 1n ipoteza constatarii unor
neregularitati, precum si verificarea obligatiei executantului de a aduce infrastructura rutierd
la starea initiala.

Astfel cum rezultd din inscrisurile depuse 1n probatiune, parata a transmis la data de 03
ianuarie 2025 confirmarea inregistrarii cererii (f 4 — inscris depus de cétre reclamantd), iar la
data de 20.01.2025 a comunicat reclamantului un raspuns insotit de copia Acordului privind

4



inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie in vederea executdrii de lucrari in zona
drumului public (f 25-28 — inscris depus de catre parat).

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la contestarea transmiterii
raspunsului din data de 20.01.2025, ora 13:02, tribunalul constatd ca paratul a facut dovada
transmiterii acesteia, prin existenta elementelor specifice unei comunicari prin posta
electronici, inscrise pe dovada de comunicare. In acest sens, adresa de e-mail la care s-a facut
comunicarea este identica cu cea indicata de catre reclamanta, astfel Incat contestarea de catre
reclamanta a primirii respectivei comunicdri va fi inlaturatd de catre instanta, ca neintemeiata.

Sub aspectul continutului comunicarii, tribunalul constata ca din cuprinsul dovezii de
comunicare rezultd existenta a doud atasamente, cel continand raspunsul propriu-zis, precum
si cel care contine copia acordului solicitat.

Din analiza dispozitiilor legale in materie, tribunalul retine ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public ,,Accesul liber si neingradit
al persoanei la orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie
unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in
conformitate cu Constitutia Romdniei §i cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaniei”.

Art. 2 alin. (1) lit. b.) din lege defineste notiunea de informatie de interes public,
statuand ca prin aceasta ,,se infelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei”.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (3) lit. b din acelasi act normativ solicitantul
are obligatia sd indice in cererea formulatd ,.informatia solicitata, astfel incat sa permita
autoritatii sau institutiei publice identificarea informatiei de interes public”.

Pentru cad notiunea de informatie nu este definitd in cuprinsul Legii nr. 544/2001,
aceasta urmeaza a fi analizatd din perspectiva intelesului notiunii, astfel cum aceasta este
folositd in mod curent 1n limba romana, ca reprezentand o ,,comunicare, veste, stire care pune
pe cineva la curent cu o situatie”, ori ,.fiecare dintre elementele noi, in raport cu cunostintele
prealabile, cuprinse in semnificatia unui simbol sau a unui grup de simboluri (text scris,
mesaj vorbit, imagini plastice, indicatie a unui instrument etc.)”.

Coreland intelesul uzual al notiunii de informatie, cu continutul sintagmei de
winformatie publica”, astfel cum este reglementat prin legea privind liberul acces la informatii
de interes public, tribunalul constatd ca aceasta reprezintd acea comunicare care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice.

Accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatie de interes public astfel cum
aceasta este definita prin Legea nr. 544/2001 constituie unul dintre principiile fundamentale
ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Romaniei si
cu documentele internationale, orice persoand avand dreptul sa solicite i sd obtind de la
autoritatile si institutiile publice astfel de informatii.

Verificand raspunsul formulat de catre institutia pardta la cererea de furnizare a
informatiilor de interes public nr. 108.2238/24.11.2024, tribunalul constata ca, potrivit pct. 1,
paratul a transmis reclamantei copia avizului solicitat, din aceasta perspectiva indeplinindu-si
obligatia prevazuta de lege.

Astfel, potrivit pct. 1 din Normele metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executdrii de lucrari in zona
drumului public si/sau pentru protejarea drumului, adoptate prin Ordinul comun al Ministrului
de Interne si al Ministrului Transporturilor nr. 1112/411/2000, ,,administratorii drumurilor
publice prevazuti la art. 21 §i 22 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, aprobata prin Legea nr. 8§2/1998, republicata, pot aproba, cu acordul politiei
rutiere, inchiderea sau instituirea de restrictii de circulatie, pe sectoare de drum determinate
si de timp limitat, in vederea executarii de lucrari autorizate conform prevederilor legale, in
zona drumurilor publice sau pentru protejarea drumurilor si a participantilor la trafic.”



Din aceasta perspectiva, tribunalul constatd ca institutia paratd a comunicat
reclamantei acordul solicitat, obtinut de la Serviciul rutier, in baza adresei nr.
108.2238/24.12.2024 — ex. 1/2 (£ 29).

In ceea ce priveste solicitirile cuprinse in cel de-al doilea capdt de cerere, reclamanta
a solicitat copia actelor si inscrisurilor care au stat la baza emiterii acordului solicitat la primul
capat de cerere, astfel cum acestea sunt prevazute la pct. 8.1-8.4 din norme, potrivit carora
,<Documentatia ce insoteste cererea pentru inchiderea sau instituirea restrictiilor de
circulatie se intocmeste in 5 exemplare pentru situatiile in care aprobarea este de competenta
Administratiei Nationale a Drumurilor, respectiv 3 exemplare pentru celelalte situatii.

Documentatia va cuprinde:

8.1. memoriu de prezentare a categoriei lucrarilor si a tehnologiei de executie;

8.2. scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, intocmite cu respectarea
reprezentarilor grafice din Anexele prezentelor norme, cu eventuale completari, in functie de
situatia concreta de pe teren;

8.3. schita cu rutele ocolitoare propuse, in cazul devierii circulatiei, cu precizarea
categoriei functionale §i administrativ-teritoriale a drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul deviat;

8.4. proces-verbal de constatare, incheiat de catre reprezentanti din partea
solicitantului, administratorului drumului si politiei rutiere, in urma verificarilor de pe teren,
continand in mod obligatoriu date referitoare la tipul si starea imbracamintii rutiere, clasa si
starea tehnica a podurilor, elementele geometrice ale traseului, declivitdtile, etc.;”

Astfel cum rezultd din inscrisurile depuse in probatiune, sectorul de drum restrictionat
pentru executarea lucrarilor autorizate la obiectivul ,,Retea de canalizare menajera si racorduri
de canalizare in localitatea Gheorgheni, comuna Feleacu, judetul Cluj;” este DJ 103 G
km55+258m - km61+741m, stanga-dreapta, DN VOCE km 7+025 m si toate strazile din satul
Gheorgheni, comuna Feleacu, judetul Clu;.

Din cuprinsul Raspunsului nr. 108.2238/20.01.2024 comunicat reclamantului (f 26-
27), imprejurare confirmata si in cuprinsul intdmpindrii, paratul a transmis reclamantului
exceptarea de la comunicare a informatiilor de interes public astfel solicitate, invocand
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢.) din Legea nr. 544/2001, potrivit carora ,,Se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 i, respectiv, la art. 1I™l, urmatoarele
informatii: c) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum si
principiului concurentei loiale, potrivit legii;”

Analizand continutul dispozitiilor pct. 8.1.-8.4 din Norme, tribunalul constatd ca
acestea reprezinta reglementari referitoare la conditiile pe care executantul lucrarilor trebuie
sa le Indeplineasca pentru a obtine Inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie, pentru
ipoteza in care lucrarile autorizare afecteaza circulatia in zona de referinta.

Acestea se refera la prezentarea categoriei lucrarilor si a tehnologiei de executie,
intocmirea unei scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru (intocmitd cu respectarea
legii, In functie de situatia concretd de pe teren), Intocmirea unei schite cu rutele ocolitoare
propuse, in cazul devierii circulatiei, cu precizarea categoriei functionale si administrativ-
teritoriale a drumurilor de pe respectivele rute, cu semnalizarea de orientare pentru traficul
deviat, procesul-verbal de constatare In urma verificarilor de pe teren, continand in mod
obligatoriu date referitoare la tipul si starea imbracamintii rutiere, clasa si starea tehnicd a
podurilor, elementele geometrice ale traseului, declivitatile, etc. (incheiat de catre
reprezentanti din partea solicitantului, administratorului drumului si politiei rutiere); precum
si, In cazul devierii circulatiei pe variante ocolitoare ce implici mai multe categorii
administrativ-teritoriale de drumuri, documentatia va cuprinde si acordul administratorilor
acestor drumuri.

In ceea ce priveste continutul dispozitiilor art. 12 lit. c.) din Legea nr. 544/2001
tribunalul retine cd, pentru a fi excluse de la comunicare, informatiile solicitate trebuie sa
aduca atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriala, precum si principiului



concurentei loiale, In legatura cu activitatile comerciale sau financiare in privinta carora sunt
solicitate respectivele informatii.

Tribunalul retine ca proprietatea intelectualda desemneaza ansamblul drepturilor
exclusive acordate asupra creatiilor intelectuale, cuprinzdnd doud ramuri, respectiv
proprietatea industriala [care cuprinde inventiile (brevetele), marcile, desenele si modelele
industriale si denumirile de origine] si drepturile de autor (care vizeaza operele literare si
artistice).

In ceea ce priveste concurenta loiali, aceasta reprezinta relatia dintre intreprinzitorii
prezenti pe aceeasi piatd (intreprinderi, autoritdti sau institutii) pentru realizarea propriilor
interese, In conditii de libertate economica, cu respectarea normelor legale in vigoare.

Pornind de la aceste considerente de ordin teoretic, tribunalul constatd ca elementele
descrise la pct. 8.1.-8.4. din Normele metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei
si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executdrii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului, nu pot fi incluse in categoriile exceptate de la
comunicare, catd vreme documentatia care std la baza emiterii acordului de inchidere /
restrictionare a circulatiei contine elemente tehnice, menite a asigura circulatia pe drumurile
publice pe perioada desfasurarii lucrarilor, precum si siguranta traficului in zona de referinta,
elemente care au un profund continut de interes public. In acest sens, insusi demersul propriu-
zis de inchidere sau restrictionare a circulatiei este supus publicitatii, potrivit dispozitiilor
legale In materie (art. 17 din norme).

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care anumite componente ale documentatiei
(cum ar fi, spre exemplu, cele continand tehnologia de executie) ar putea contine informatii de
natura celor exceptate de la comunicare potrivit textului legal invocat, acestea pot face
obiectul anonimizarii, Insd un astfel de demers nu este de naturd a inlatura dreptul persoanei
interesate de a obtine celelalte informatii de interes public prevazute de lege.

Mai mult decat atat, fatd de natura lucrarii autorizate, procedura de atribuire a acesteia
de catre beneficiar — 1n calitate de autoritate contractanta — este ea insdsi una publicd, potrivit
dispozitiilor legale In materia achizitiilor publice, din aceastd perspectiva fiind servit insusi
principiului concurentei loiale.

Fatd de aceste constatdri, catd vreme documentatia solicitatd de reclamant este
prevazutd de lege si sta la baza emiterii avizului solicitat, iar paratul — in calitate de autoritate
competenta — este institutia abilitata sa analizeze legalitatea respectivei documentatii in scopul
emiterii actului impus de lege (pct. 9 din norme — f 82), nu existd nicio justificare pentru care
intreaga documentatie (inclusiv schema de semnalizare a zonei de drum sau schita cu rutele
ocolitoare) sa se regaseasca la dosarul autoritdtii emitente a avizului. Ca atare, justificarea
potrivit cdreia aceste documente nu au putut fi comunicate pentru cd ,,se regasesc la
executantul lucrarii”, depaseste cadrul legal astfel cum a fost analizat in precedent.

In concluzie, tribunalul conchide ci informatiile solicitate de catre reclamanti au
legatura cu activitatea institutiei parate si reprezinta informatii de interes public, motiv pentru
care ele nu pot fi exceptate de la comunicare.

In ceea ce priveste pct. 3 din rdaspunsul transmis reclamantului, tribunalul constati ci
nici acesta nu a fost formulat de catre institutia paratd cu respectarea dispozitiilor legii.

Astfel, potrivit pct. 18 din Normele metodologice ,,Administratorul drumului si politia
rutiera vor controla modul in care se respecta conditiile si masurile stabilite prin actul de
aprobare emis. In cazul in care se constatd nerespectarea intocmai a acestora ori deficiente
de natura a stanjeni siguranta §i fluenta circulatiei vehiculelor sau a pietonilor, vor lua
masuri de sanctionare a persoanelor vinovate, potrivit legislatiei §i pot anula aprobarea
inchiderii ori instituirii de restrictii de circulatie, executantul lucrarii fiind obligat sa aduca
de indata drumul in stare corespunzatoare desfasurarii circulatiei.”

Cata vreme — potrivit cererii pentru obtinerea avizului (f 191) — durata executiei este
06.03.2024-06.03.2027, paratul — prin serviciul rutier — are obligatia efectuarii de verificari,
independent de existenta unor sesizari, o astfel de conditie nefiind impusa de lege, astfel cum
se sugereaza prin intimpinare.



Constatand ca informatiile solicitate reprezintd informatii de interes public, iar
comunicarea lor incumba paratei, in calitate de institutie publicd detindtoare a acestora,
tribunalul va admite actiunea formulata, dispunand obligarea paratei sa furnizeze reclamantei
toate informatiile de interes public solicitate prin cererea nr. 108.2238/24.11.2024.

Potrivit art. 427 din Codul de procedurd civild, prezenta hotarare va fi comunicata
partilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung,
cu sediul in municipiul Satu Mare, judetul Satu Mare, in contradictoriu
cu paratul Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, cu sediul in municipiul Cluj Napoca,
str. Traian nr. 27, judetul Clu;.

Obliga pardta sa comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate prin
cererea nr. 108.2238/24.11.2024 inregistrata la institutia parata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se
depune la Tribunalul Satu Mare, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata in modalitatea prevazuta de art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila,

prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 28 iulie 2025.

Presedinte

fiind 1n concediu legal de odihna,
semneaza Presedintele instantei

Grefier

! €X.

Se comunica 2 exemplare cu: Fundatia Freies Europa Weltanschauung, Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj



