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Completul compus din:
PRESEDINTE

Grefier

Pe rol fiind solutionarea actiunii in Contencios administrativ i fiscal formulatd de
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare, str.
Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare, in contradictoriu cu parata Directia Generali de Protectie
Internd, cu sediul in Bucuresti, str. Razoare, nr. 5, sector 6, avind ca obiect comunicare
informatii de interes public (Legea nr. 544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu se prezinti partile.

Procedura de citare este legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd constatandu-se ci dezbaterea
cauzei a avut loc in sedinta publicd din 02.04.2019, cind concluziile si sustinerile partilor
prezente au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, incheiere ce face parte
integranta din prezenta sentinfd, amanandu-se pronuntarea asupra hotararii pentru data de azi,

cand 1n urma deliberarii avute:

INSTANTA,
DELIBERAND:

Asupra actiunii in contencios administrativ de fatd, constatid urmitoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ, inregistrati sub dosar nr. unic de mai sus,
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, in contradictoriu cu parita Directia
Generald de Protectie Internd, a solicitat instantei ca prin sentinta ce o va pronunta in cauzi si
oblige pératul la comunicarea informatiilor de interes public solicitate de organizatie prin
cererea nr. 1824527/14.11.2018.

in motivarea in fapt a cererii se arati ci organizatia reclamanta a solicitat informatiile
publice prin cererea mentionatd in petit iar parata a refuzat comunicarea informatiilor publice.

Considerd reclamanta c@ refuzul este nelegal §i netemeinic. Mentioneazi ci prin
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a realizat o distinctie clara si
neechivocd intre procedurile judiciare propriu-zise §i actele extrajudiciare care privesc
desfasurarea procedurilor judiciare, distinctia fiind preluatd intocmai de legiuitor. Curtea
subliniaza ca toate informatiile ce vizeazi sau afecteaza administrarea justitiei sunt si trebuie
sa fie informatii de interes public la care accesul trebuie si fie garantat. Arati ci in acest mod
s-a dat substantd principiului constitutional prevazut la art. 124 alin. (1), potrivit ciruia
justitia se infdptuieste in numele legii”, adica in numele si strict in temeiul mor norme
Juridice care nu pot fi decat publice. Mentioneazi ca prin textul adoptat in cuprinsul Legii
303/2004 legiuitorul a inteles sd revada in mod explicit cd toate , actele administrative
extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre sau intre autoritdfile publice care privesc sau
afecteazd desfagurarea procedurilor judiciare” sunt informatii de interes public la care
accesul este garantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte administrative
infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care si excluda de la accesul cetitenilor
informatii ce privesc liberul lor acces la justitie si dreptul la un proces echitabil. In concluzie,
aratd reclamanta, refuzul pératului de comunicare a informatiei publice este nelegal si

neconstitutional.
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Fatd de aceste considerente, reclamanta solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si a se lua act si de faptul ca a solicitat obturarea datelor cu caracter personal din
cuprinsul inscrisurilor, precizand ca va suporta costul serviciilor de copiere, in limitele tarifare
previzute de art. 18 din HG 123/2002.

De asemenea, reclamanta invedereazi ca datele sale de identificare si obiectivele sale
sunt cele nscrise in Registrul National ONG la pozitia 3163/B/2009, dispozitiile si
prezumtiile instituie prin art. 21 Cod civil fiind aplicabile.

In drept, invoca disp.art.22 alin.]1 din Legea nr.544/2001 si art.! 7 alin. 9 din Legea
nr.303/2004.

Parata Directia Generald de Protectie Internd a formulat intimpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

In motivare se aratd Fundagla Freies Europa WELTANSCHAUUNG", a solicitat
institutiei parite comunicarea, in copie a unor Protocoale incheiate de aceastid institutie cu
diferite institutii/autorititi publice/organizatii profesionale, incepdnd cu 01.01.1990 -
26.10.2018.

Astfel, pdrdta precizeazid cd cea mai mare parte dintre aceste protocoale contin
informatii clasificate, potrivit normelor in vigoare. Prin urmare, in considerarea prevederilor
art. 12 lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, cu
modificirile si completarile ulterioare, aceastd categorie de informatii se excepteazd de la
liberul acces al cetatenilor.

Totodatd, in privinta celorlalte protocoale solicitate, invedereazi ca acestea, fie
cuprind in continutul lor clauze exprese de confidentialitate, fie prevad date si informatii din
domeniul apérarii i sigurantei/securitafii nationale.

Mentioneazi pérata ci potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr.50/2017
si 520/2017, chiar daca informatiile continute de acestea nu au caracter clasificat, ele sunt
supuse unui regim restrictiv de circulatie, precum §i unor limitari gi ingradiri legale, impuse
de interese sociale superioare.

In acest sens, parata precizeaza cd potnvxt art.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.76/2016 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Directiei Generale de Protectie
Internda a Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificari si completari de Legea
nr.194/2017, ,, Directia Generald de Protectie Internd este structurd specializata cu atributii
in domeniul securitdtii nationale, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu
personalitate juridicd, care desfasoard activitdti de identificare, contracarare §i inldturare a
amenintdrilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc la adresa informatiilor, patrimoniului,
personalului, misiunilor, procesului decizional si capacitdtii operationale ale structurilor
Ministerului Afacerilor Interne, precum i a celor care pot duce la tulburarea gravd a ordinii

publice."
De asemenea, potrivit art.10 din OUG nr.76/2016 ,, Directia Generald de Protectie

Internd are urmatoarele atribufii:

a) desfdsoard activitati de informatii, contrainformatii §i de protectie in scopul
identificarii, prevenirii §i contracaradrii ameninfarilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc
care pot conduce la tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeaza informatiile,
patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional §i capacitatea operationald ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne;

b) asigurd coordonarea gsi controlul activitdtilor pentru protectia informatiilor
clasificate nationale, ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord gi ale Uniunii
Europene, precum §i pentru securitatea ciberneticd, la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne.”

in acest sens, pardta aratd cd potrivit actului normativ mentionat, in indeplinirea
atributiilor ce 1i revin DGPI coopereaza cu organele de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale, cu celelalte autoritati §i institutii publice §i colaboreazd cu asociatiile i
organizatiile neguvernamentale, precum si cu persoane fizice si juridice, in limitele legii.

Precizeaza parita de asemenea ci, DGPI, in calitatea sa de structurd specializatd a
MALI, este parte a demersului derulat la nivelul MAI privind activitatea de evaluare si
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inventariere a documentelor de cooperare incheiate, cu diverse institutii/autoritati publice sau
organizatii neguvernamentale, context in care in considerarea dreptului cetitenilor de a avea
acces la informatiile de interes public, asigurd transparenta institutionald in stricta
concordanta cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, aratd pardta, orice comunicare a unor date si informatii din acest
domeniu, care sunt confidentiale, fiind supuse unui regim restrictiv de circulatie, poate
prejudicia bunul mers al activitdfilor desfisurate de citre institutiile semnatare ale
respectivelor documente de cooperare in scopul indeplinirii atributiilor conferite de lege.

in contextul ardtat, paréta solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

In drept, invoca dispozitiile OUG nr.76/2016, Legea nr.544/2001 si Legea nr.51/1991.

Prin Raspunsul la intimpinare formulat, reclamanta a invederata ci:

1. Instantele de judecatd nu ar trebui s dea dovada de partinire fatd de partile litigante,
indiferent de calitatea acestora, iar magistratul care cunoaste ca existd motive care ar putea si
ii afecteze impartialitatea, este dator sa se abtind. Notiunea de lipsd de impartialitate nu este
definita in dreptul nostru, insd conceptul cunoaste o analiza extensiva in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte,
distingdndu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce instanta géndeste in forul siu
interior intr-o cauza anume, $i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daci acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa (CEDO, cauzele

c. Belgiei, 1 octombrie 1982, par. 30, si ¢. Regatului Unit [MC]. 16
decembrie 2003, nr. 57067/00, par. 69). Granita dintre cele doud notiuni nu este insi ermetica,
din moment ce nu numai conduita instantei poate, din punct de vedere al unui observator
exterior, s atraga indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa, ci poate fi vorba
si despre convingerea sa personala ( c. Ciprului [MC], nr. 73797/01, par. 119).

2. In temeiul art.82, art.83, art.84, art.151 alin.3 NCPC invoc# nulitatea intAmpindrii,
intrucdt este formulata de o persoand care nu a facut dovada calitatii de reprezentant in justitie
al paratei (mandat, reprezentare legala, imputernicire samd).

3. Astfel cum a indicat Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 45/2018,
statudnd asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7 alin. 9 din Legea 303/2004, informatiile
, ce vizeazd sau dfecteazd administrarea justifiei sunt §i trebuie sd fie informatii de interes
public la care accesul trebuie sd fie garantat in acest mod s-a dat substantd principiului
constitutional prevazut la art. 124 alin. (1), potrivit cdruia ,,justitia se infiptuieste in numele
legii", adicd in numele gi strict in temeiul unor norme juridice care nu pot fi decdt publice”.

4. Parata are obligatia legala sd obtureze orice informatie nepublicd din cuprinsul
documentelor solicitate.

5. Pérata nu a facut dovada, in sensul art.249 NCPC, a clasificarii informatiilor publice
care i s-au solicitat. Simplul fapt ca servicii secrete sunt implicate in gestiunea activititilor
sistemului judiciar, este de naturd sa infranga aparenta de impartialitate a justitiei §i increderea
populatiei in puterea judecétoreasca si sistemul judiciar in ansamblu, ceea ce afecteazi insisi
fundamentul societatii democratice.

6. Asupra protocoalelor in baza carora se realizeazd schimbul de date cu caracter
personal, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat cu titlu de principiu in cauza

v. CNAS. Aceste activitafi nu pot fi sustrase cunostintei publicului, cu atdt mai mult cu
cat persoanele lipsite de libertate se afld intr-o pozitie vulnerabila, iar 0 asemenea cenzuri ar
incdlca art.10 CEDO (a se vedea cauzele CEDO YOUTH INITIATIVE FOR HUMAN
RIGHTS v. SERBIA Cererea nr. 48135/06, Tarsasag a Szabadsagjogokert, § 28 sau V.

Ungaria. Cererea nr. 31475/05, § 43. 26 Mai 2009).
7. In materia solicitarii informatiilor de interes public, interesul solicitantului este

prezumat, accesul la acest tip de date fiind garantat prin art. 31 din Constitutia Romaniei, iar
dovada unui interes material nefiind necesara.

Analizind actele dosarului, instanta a retinut urmitoarele:

Prin cererea privind comunicarea informatiilor de interes public adresatd paratei la
data de 29.10.2018, reclamanta a solicitat a i se comunica copia protocoalelor incheiate de
Directia Generala de Protectie Internd cu urmétoarele institutii publice: Uniunea Nationali a
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Barourilor din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationald a
Executorilor Judecidtoresti (aparat central gi/sau teritorial), Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Romania (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationalda de Cadastru i
Publicitate Imobiliard (aparat central gi/sau teritorial), Oficiul National al Registrului
Comertului (aparat central gi/sau teritorial), Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central
si/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii,
Scoala nationala de grefieri, Administratia Nationald a Penitenciarelor (aparat central si/sau
teritorial), Directia Generald de Informatii a Apdrarii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale (aparat central gi/sau teritorial), Agentia Nationald a Functionarilor Publici (aparat
central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din Romaénia (aparat central gi/sau teritorial),
Serviciul Roman de Informatii (aparat central gi/sau teritorial - unitati centrale, orice alt
dezmembrimant al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Romaéne (aparat central
si/sau teritorial), Directia Generala Anticoruptie, Politia de Frontierd Roména, Inspectoratele
de Politie Judetene din Romania (toate,separat si/sau impreund), Directia Generald de
Pasapoarte, Directia pentru Evidenta Persoanelor §i Administrarea Bazelor de Date,
Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior, chiar gi
desfiintate la data cererii privind informatiile de interes public,ce au existat in perioada 1990-
2018), inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtile de Apel din Romania, Parchetele de pe langa Curtile de Apel din Romania,
Tribunalele din Romania, Parchetele de pe ldngd Tribunalele din Roménia (toate, separat
si/sau impreuna).

Parata nu a facut dovada ca a raspuns solicitarii reclamantei.

Art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr.544/2001 prevede ca ,,Orice persoand are dreptul sd
solicite §i sa obtind de la autoritdtile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi,
informatiile de interes public. Autoritdtile si institutiile publice sunt obligate sd asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal”.

Potrivit art. 2 lit.a) si b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public, ,,in sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institufie publicd se intelege orice autoritate ori institufie
publicd ce utilizeazd sau administreazd resurse financiare publice, orice regie autonomd,
companie nationald, precum §i orice societate comerciald aflatd sub autoritatea unei
autoritdti publice centrale ori locale §i la care statul romdn sau, dupd caz, o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar,

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitdtile sau rezulta din activitdtile unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”,

De asemenea, art. 7 alin.1 si 2 din Legea nr. 544/2001 prevede ca ,, (1) Autoritdtile si
institutiile publice au obligatia sa rdaspundd in scris la solicitarea informatiilor de interes
public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii,
in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrdrilor documentare §i de urgenta
solicitarii. In cazul in care durata necesard pentru identificarea §i difuzarea informatiei
solicitate depasegte 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu
conditia ingtiintdrii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza §i se comunicd in termen
de 5 zile de la primirea petitiilor.”

Parata se incadreazd in categoria autoritdtilor §i institutiilor publice care se supun
reglementarii actului normativ privind liberul acces la informatiile de interes public, astfel ca,
fatd de continutul concret al cererii reclamantei, institutia parata avea obligatia legald de a
réspunde in scris la solicitarea reclamantei, respectiv de a transmite un refuz scris de
comunicare a informatiilor solicitate, conform art.7 alin.2.

In spetd, insd, se retine ci pérata a ales sd nu furnizeze informatiile solicitate, fira
micar a informa reclamanta in forma prescrisa de lege cu privire la motivul acestui refuz.
Acest aspect in sine duce la constatarea temeiniciei acfiunii reclamantei, ce se pretinde
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vitamata in drepturile sale, prevazute in Legea nr.554/2001, catd vreme textul art.7 este clar si
neechivoc, In sensul cé parata este obligata sa furnizeze in termen informatiile solicitate ori, in
masura in care acestea intrd in categoria informatiilor previdzute de art.12, s formuleze in
scris un refuz motivat.

Prin apérérile din cuprinsul intdmpinérii parita a invederat ci cea mai mare parte a
protocoalelor solicitate confin informatii clasificate, exceptate de la accesul liber al
cetdtenilor, conform art.12 lit.a) din Legea nr.554/2004, fira a le identifica in concret.

Potrivit art.12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 544/2001, se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor informatiile din domeniul apérarii nationale, sigurantei si ordinii publice, daci fac
parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii.

In conditiile invocdrii incidentei acestei exceptii, se retine ci accesul la informatiile
clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile §i prin respectarea procedurii prevazute
de Legea nr. 182/2002.

In ceea ce priveste faptul ca celelalte protocoale ar cuprinde clauze exprese de
confidentialitate, un asemenea argument nu poate fi primit pentru a justifica refuzul
comunicdrii, Intrucét o astfel de clauza nu poate contraveni dispozitiilor legale care garanteaza
accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatie de interes public, cu exceptiile
prevazute la art.12 din Legea nr.554/2001.

In consecintd, tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, instanta, in
temeiul art. 22 alin.2 din Legea nr. 544/2001, va admite actiunea si va obliga parita si
comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 — 26.10.2018, copia protocoalelor
incheiate cu entitdtile mentionate in cererea din 29.10.2018, cu exceptia celor care reprezinta
informatii clasificate, conform art. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 544/2001 si ale Legii nr.
182/2002, urmand a se indica, in concret, care anume au dobandit acest caracter.

Va lua act cd partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta Fundatia Freies
Europa Weltanschauung, cu sediul Satu Mare, str.Retezatului, nr.39, jud. Satu Mare, CIF
26787560, RNONG 3163/B/2009, in contradictoriu cu parata Directia Generala de Protectie
Interni, cu sediul in Bucuresti, str. Rdzoare, nr.5, sector 6. ’

Obliga pardta sd comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 — 26.10.2018,
copia protocoalelor incheiate cu entitdtile mentionate in cererea din 29.10.2018, cu exceptia
celor care reprezintd informatii clasificate, conform art.12 alin.1 lit.a) din Legea nr.544/2001
si Legii nr.182/2002, urméand a se indica, in concret, care anume au dobandit acest caracter.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusa

la Tribunalul Satu Mare.
Pronuntati in data de 09.04.2019, conform art.396 alin.2 C.proc.civ.

Presedinte,

Grefier,

Red. /17.04.2019.

Tehnored_  /17.04.2019.
4 ex. —com.ciite | ex.cu: Fundaia Freies Europa Weltanschauung Satu Mare, Directia Generald de Protectie Interna Bucuresti
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CURTEA DE APEL ORADEA
- SECTIA A - Il - A CIVILA, DE CONTENCIOS
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Nr. operator de date cu caracter personal : 3159
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DECIZIA nr. 643 /CA/2019 - R

Sedinta publicd din 9 septembrie 2019

PRESEDINTE : - judecator
JUDECATOR :

JUDECATOR :

GREFIER

Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ formulat de recurenta
pardta DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA cu sediul in Bucuresti,
STR.RAZOARE, nr. 5, sector 6, in contradictoriu cu intimata reclamanti FUNDATIA
FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG cu sediul in SATU MARE, str. Retezatului, nr.
39, Judet SATU MARE, impotriva sentinfei nr. 124 din 9.04.2019 pronuntatd de Tribunalul
Satu Mare, avand ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in cauza au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ca recursul este scutit de plata taxei
de timbru, cd s-a depus la dosar rdspuns la intdmpinare, precum si faptul ca s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsa, dupi care:

Instanta, in deliberare asupra exceptiei inadmisibilitétii, respectiv a nulitatii recursului,
le va respinge ca neintemeiate avand in vedere ci recursul a fost motivat in fapt, iar in drept
pardta s-a prevalat de dispozitiile art.20 din Legea 554/2004 raportat la art.483 si urmitoarele
Cod procedurd civild. Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene, in
deliberare, instanta o va respinge si pe aceasta ca nefondaté refindnd cd in materie Curtea de
Justitie a recunoscut instantelor nationale o marja largd de apreciere a relevantei unei hotarari
preliminare, iar instantei nationale ii revine obligatia de a inainta o cerere preliminard doar
atunci cand considerd cd existd dubii in legaturd cu aplicarea sau interpretarea unei norme
comunitare. Asadar, intrebarea ce se poate adresa de instanta nationald vizeazad exclusiv
probleme de interpretare, validitate sau aplicarea dreptului comunitar, iar nu aspecte legate de
dreptul national sau elemente particulare ale spetei deduse judecitii. Analizind actele si
lucrarile dosarului din aceastd perspectivd, instanta retine faptul cd cererea formulatd de
reclamantd nu este o veritabild cerere de sesizare a CJUE, aceasta urmirind solutionarea pe
fond a cauzei, deci dezlegarea fondului cauzei, in cauzi nefiind indeplinite conditiile prevazute
de art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In consecints, se va respinge
cererea de sesizare a CJUE formulatid de reclamanti. Pe fondul cauzei, nemaifiind alte cereri,
raméne in pronuntare.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND :

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constata:

Prin sentinta nr. 124 din 9.04.2019 Tribunalul Satu Mare a admis actiunea in contencios
administrativ formulati de reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul Satu
Mare, str.Retezatului, nr.39, jud. Satu Mare, CIF 26787560, RNONG 3163/B/2009, inl



contradictoriu cu périta Directia Generald de Protectie Internd, cu sediul in Bucuresti, str.
Rizoare, nr.5, sector 6. A obligat parita s comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990
—26.10.2018, copia protocoalelor incheiate cu entitatile mentionate in cererea din 29.10.2018,
cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate, conform art.12 alin.1 lit.a) din Legea
nr.544/2001 si Legii nr.182/2002, urménd a se indica, in concret, care anume au dobéndit acest
caracter. Fara cheltuieli de judecata. ;

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs DIRECTIA GENERALA DE
PROTECTIE INTERNA, solicitand admiterea acestuia si respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivele de recurs a aritat urmatoarele :

Prin cererea adresatd DGPI, inregistratd cu nr. 1821830/31.10.2018, Fundatia ,.Freies
Europa WELTANSCHAUUNG", a solicitat institufiei recurente comunicarea, in copie a unor
Protocoale incheiate de justituia noastrd cu diferite institutii/autoritai publice/organizatii
profesionale, incepand cu 01.01.1990-26.10.2018.

Ca urmare a acestei solicitiri, DGPI a comunicat rdspunsul cu adresa nr.
1824527/14.11.2018, in interiorul termenului de 30 de zile previzut de art. 7 din Legea nr.
544/2001, contrar retinerilor Instantei de fond cum c4, institufia recurentd nu a facut dovada
comunicdrii raspunsului ca urmare a solicitarii reclamantei.

Astfel, in privina protocoalelor care nu contin informatii clasificate, a invederat ca,
acestea fie cuprind in continutul lor clauze exprese de confidentialitate, fie prevad date si
informatii din domeniul apérarii §i sigurantei/securitatii nationale.

Potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 50/2017 si 520/2017, chiar
dacd informatiile continute de acestea nu au caracter clasificat, ele sunt supuse unul regim
restrictiv de circulagie, precum si unor limitari §i ingradiri legale, impuse de interese sociale
superioare.

In acest sens, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgentd o Guvernului nr. 76/2016 privind
infiinjarea, organizarea §i functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari §i completari de Legea nr. 194/2017, ,.Directia
Generald de Protectie Internd este structurd specializatd cu atributii in domeniul securitatii
nafionale, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate juridica, care
desfasoari activitati de identificare, contracarare si inlaturare a amenintarilor, vulnerabilitatilor
si factorilor de risc la adresa Informatiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului
decizional i capacitatii operafionale ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne, precum si
a celor care pot-duce la tulburarea grava a ordinii publice."

De asemenea, potrivit art. 10 din OUG nr. 76/2016 ,,Directia Generala de Protectie
Interna are urmaétoarele atributii:

a) desfagoara activitati de informatii, contra informatii i de protectie in scopul
identificérii, prevenirii §i contracardrii amenintérilor, vulnerabilititilor si factorilor de risc care
pot conduce la tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeazi informatiile, patrimoniul,
personalul, misiunile, procesul decizional si capacitatea operationala ale structurilor
Ministerului Afacerilor Interne;

b) asigurd coordonarea si controlul activitatilor pentru protectia informatiilor
clasificate nationale, ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord si ale Uniunii Europene,
precum si pentru securitatea ciberneticd, la nivelul structurilor Ministerului Afacerilor Interne."

In acest sens, potrivit actului normativ mentionat, in indeplinirea atributiilor ce {i revin
DGPI coopereaza cu organele de stat cu atributii in domeniul securititii nationale, cu celelalte
autoritafi §i institutii publice si colaboreazi cu asociatiile si organizatiile neguvernamentale,
precum §i cu persoane fizice si juridice, in limitele legii.

DGPI, in calitatea sa de structura specializatd a MAI, este parte a demersului derulat la
nivelul MAI privind activitatea de evaluare si inventariere a documentelor de cooperare
incheiate cu diverse institutii/autoritdgi publice sau organizatii neguvernamentale, context in
care in considerarea dreptului cetdfenilor de a avea acces la informatiile de interes public,
asigura transparenta institutionala in strictd concordanta cu legislatia in vigoare.
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Totodatd, reclamanta nu justifici un interes public in solicitarea comunicérii
protocoalelor de referinta, mai ales ca respectivele protocoale nu contin informatii care si se
adreseze publicului larg, ci vizeazd exclusiv cooperarea interinstitufionald in temeiul
atributiilor stabilite in sarcina fiecrei Institutii/autoritafi publice, prin legile de organizare §i
functionare.

Astfel, solicitarea reclamantei se limiteazd strict la accesul la continutul acelor
documente.

De asemenea, considerd cd in cauza dedusa judecatii nu sunt incidente dispozitiile
deciziei CCR nr. 45/2018, intrucat actele de cooperare avute in vedere neclasificate, in vigoare
pentru perioada solicitatd, nu vizeazi sau afecteazd administrarea justitiei, unitatea recurenta
neavand atributii in acest domeniu, potrivit legii.

' Protocoalele in vigoare avute in vedere nu sunt incheiate cu autoritafi de infaptuire a
justitiei (parchete §i instante), ci vizeazi doar masuri tehnice de indeplinire a atributiilor legale
specifice in domeniul ordinii, linistii publice, sigurantei nationale.

Astfel, reclamanta solicitd acces la informatii care prin natura lor si calitatea institutiilor
semnatare, au un caracter confidential, fira sa justifice un interes public, deducéndu-se ideea ca
intentioneaza sa foloseascd aceste informatii in alte scopuri precum difuzarea lor in mass-
media, crearea unei false aparente de investigare pro-cetdteneascd, prin utilizarea unor mijloace
bombastice de promovare/obtinere a unei nivel ridicat de rating in media si on-line, etc.

Prin urmare, orice comunicare a unor date si informatii din acest domeniu, care sunt
confidentiale, fiind supuse unui regim restrictiv de circulatie, poate prejudicia bunul mers al
activitatilor desfasurate de catre institutiile semnatare ale respectivelor documente de cooperare
in scopul indeplinirii atributiilor conferite de lege.

De asemenea, pentru punerea la dispozitie si transmiterea acestor documente in spatiul
public, este necesara si consultarea partilor cosemnatare.

In drept a invocat dispozitiile OUG nr. 76/2016, Legea nr, 544/2001 si Legea nr.
51/1991.

Intimatul FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG prin intdmpinarea
depusd la dosar a solicitat respingerea recursului pentru urmdtoarele motive:

A invocat exceptia inadmisibilitatii recursului, motivele, temeiurile §i probele invocate
de recurent nefiind supuse analizei instantei de fond. Caracterul nedevolutiv al recursului
decurge, pe de o parte, din insdsi motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) NCPC, ce
vizeazd numai nelegalitatea hotdrarii atacate, iar, pe de altd parte, din faptul ca, asa cum
precizeaza art. 492 NCPC, in fafa instantei de recurs "nu se pot produce probe noi, cu exceptia
inscrisurilor noi". In actuala reglementare, recursul este o cale de atac de reformare, fard a fi un
al treilea grad de jurisdictie, dar care a urmdrit, aga cum prevede expres art. 483 alin. (3)
NCPC, si supund Inaltei Curfi de Casatie si Justifie examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotérarii atacate cu regulile de drept aplicabile. Analizand intdmpinarea depusa la
fond, aceasta nu cuprinde nici unul dintre argumentele prezentate in cererea de recurs, ceea ce
atrage inadmisibilitatea ciii de atac.

Pe fond, recursul este nefondat. Parata-recurentd nu a prezentat, in sensul dispozitiilor
art. 249 NCPC, probe care si ateste caracterul clasificat/secret al protocoalelor incheiate. in
ceea ce priveste protocolul incheiat cu PICCJ, acesta vizeazi activitatea sistemului judiciar,
accesul la document fiind garantat. Protocoalele vizeazi schimbul de date cu caracter personal
al cetatenilor Uniunii Europene, aducind atingere drepturilor fundamentale ale persoanei,
acestea avand caracter public.

Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate, instanfa
apreciazid recursul declarat de recurenta DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE
INTERNA ca fiind nefondat, pentru urmiitoarele considerente:

Prin cererea privind comunicarea informatiilor de interes public inregistrata cu nr.
1821830/31.10.2018, reclamanta a solicitat a institufiei pardte si i se comunice copia
protocoalelor incheiate de Directia Generald de Protectie Internd cu urmatoarele institutii
publice: Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Corpul



Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia (aparat central si/sau teritorial),
Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti (aparat central gi/sau teritorial), Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romania (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nafionala
de Cadastru si Publicitate Imobiliard (aparat central si/sau teritorial), Oficiul National al
Registrului Comerfului (aparat central si/sau teritorial), Arhivele Nationale ale Romaniei
(aparat central si/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al
Magistraturii, Scoala nationald de grefieri, Administraia Nationald a Penitenciarelor (aparat
central si/sau teritorial), Directia Generald de Informatii a Apardrii din cadrul Ministerului
Aparirii Nationale (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationala a Functionarilor Publici
(aparat central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din Romania (aparat central si/sau
teritorial), Serviciul Roméan de Informatii (aparat central si/sau teritorial - unitafi centrale, orice
alt dezmembramant al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane (aparat
central si/sau teritorial), Directia Generald Anticoruptie, Polifia de Frontiera Romand,
Inspectoratele de Politie Judetene din Romdnia (toate,separat si/sau impreund), Directia
Generalid de Pasapoarte, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date, Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior,
chiar si desfiintate la data cererii privind informatiile de interes public,ce au existat in perioada
1990-2018), inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtile de Apel din Romaénia, Parchetele de pe langd Curtile de Apel din Romania,
Tribunalele din Roménia, Parchetele de pe langa Tribunalele din Romania (toate, separat $i/sau
impreuna).

Potrivit art. 2 lit. a) §i b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public, ,,in sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie publicé
ce utilizeaza sau administreazd resurse financiare publice, orice regie autonoma, companie
nationald, precum si orice societate comerciala aflatd sub autoritatea unei autoritdti publice
centrale ori locale i la care statul roméan sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriala este
actionar unic ori majoritar;

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitafile
sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei”,

Conform art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr.544/2001, ,,Orice persoana are dreptul sa
solicite §i sd obfina de la autoritdfile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi,
informatiile de interes public. Autoritafile si institutiile publice sunt obligate si asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal™.

Art. 7 alin.] §i 2 din Legea nr. 544/2001 prevede ca, ,,(1) Autoritatile si institugiile
publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen
de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitérii. In cazul in
care durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile,
raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia
in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in termen
de 5 zile de la primirea petitiilor.”

De asemenea, potrivit art.12 alin.1 lit. a) din Legea nr. 544/2001, se excepteazad de la
accesul liber al cetdfenilor informatiile din domeniul aparirii nafionale, sigurantei si ordinii
publice, dacé fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii.

Prin raportare la aceste dispozitii legale, in opinia instantei de recurs, solutia primei
instanfe de obligare a pdrdtei s comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 —
26.10.2018, copia protocoalelor incheiate cu entitdfile mentionate in cererea din 29.10.2018, cu
exceptia celor care reprezintd informatii clasificate, conform art.12 alin.1 lit. a) din Legea
nr.544/2001 si Legii nr.182/2002, urmand a se indica, in concret. care anume au dobandit acest

caracter, este temeinica si legala.
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Este corecta constatarea instantei de fond in sensul ca DGPI se incadreazi in categoria
autoritatilor si institutiilor publice care se supun reglementarii actului normativ privind liberul
acces la informatiile de interes public, astfel cad, fatd de continutul concret al cererii
reclamantei, institutia pardtd avea obligatia legald de a raspunde in scris la solicitarea
reclamantei, respectiv de a transmite un refuz scris de comunicare a informatiilor solicitate,
conform art.7 alin.2 din Legea nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 1824527/14.11.2018, emisd in interiorul termenului de 30 de zile
previdzut de art. 7 din Legea nr. 544/2001, recurenta péarita a comunicat intimatei reclamante, la
modul general, faptul ca sunt incidente dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001, precum si
eventuala cuprindere in confinutul protocoalelor fie de clauze exprese de confidentialitate, fie
de date si informatii din domeniul apararii §i sigurantei nationale - chiar dacd nu au un caracter
Flasiﬁcat, acestea fiind supuse unui regim restrictiv de circulatie, precum si unor limitéri legale,
impuse de interese sociale superioare — in sensul deciziilor Curii Constitutionale nr. 50/2017 si
nr. 520/2017. De asemenea, prin apdrérile din cuprinsul intdmpinarii depuse la fond, parita a
invederat cd cea mai mare parte a protocoalelor solicitate contin informatii clasificate,
exceptate de la accesul liber al cetétenilor, conform art.12 lit. a) din Legea nr.554/2004, fara a
le identifica in concret.

Intr-adevar, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificdri si completiri de Legea nr. 194/2017, ,Directia
Generald de Protectie Internd este structurd specializatd cu atribuii in domeniul securitafii
nationale, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate juridicd, care
desfagoara activitafi de identificare, contracarare si inliturare a amenintarilor, vulnerabilitatilor
si factorilor de risc la adresa informatiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului
decizional §i capacititii operationale ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne, precum i
a celor care pot duce la tulburarea grava a ordinii publice."

De asemenea, DGPI, in calitatea sa de structurd specializatdi a MAI, este parte a
demersului derulat la nivelul MAI privind activitatea de evaluare §i inventariere a
documentelor de cooperare incheiate cu diverse institutii/autoritifi publice sau organizafii
neguvernamentale, context in care in considerarea dreptului cetatenilor de a avea acces la
informatiile de interes public, asigurd transparenta institutionald in strictd concordanta cu
legislatia in vigoare.

Desi sunt justificate aprecierile recurentei in sensul ca orice comunicare a unor date gi
informatii din acest domeniu, care sunt confidentiale, fiind supuse unui regim restrictiv de
circulatie, poate prejudicia bunul mers al activitatii desfagurate de catre institutiile semnatare
ale respectivelor documente de cooperare in scopul indeplinirii atributiilor conferite de lege,
precum si ci pentru punerea la dispozitie §i transmiterea acestor documente in spatiul public,
este necesard si consultarea partilor cosemnatare, instanta de recurs considerd ca textul legal
aplicabil in cauzi este acela al art.12 alin.l lit. a) din Legea nr. 544/2001, prin care se
excepteazid de la accesul liber al cetifenilor informatiile din domeniul apardrii nationale,
sigurantei si ordinii publice, daci fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit
legii. Accesul la informatiile clasificate este permis, intr-adevir, numai in cazurile, in conditiile
si prin respectarea procedurii previzute de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate.

In ceea ce priveste faptul cd celelalte protocoale ar cuprinde clauze exprese de
confidentialitate, este corectd aprecierea tribunalului in sensul cd un asemenea argument nu
poate fi primit pentru a justifica refuzul comunicarii, intrucét o astfel de clauza nu poate
contraveni dispozitiilor legale care garanteazi accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatie de interes public, cu exceptiile prevazute la art.12 din Legea nr.554/2001.

De asemenea, desi in cauza nu sunt incidente dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 45/2018, intrucdt actele de cooperare avute in vedere neclasificate, in vigoare pentru
perioada respectivd, nu vizeazi sau afecteazd administrarea justitiei, in materia solicitarii
informatiilor de interes public, interesul solicitantului este prezumat, accesul la acest tip de5



date fiind garantat prin art. 31 din Constitufia Roméniei, iar dovada unui interes material
nefiind necesari. Nu se sustine, astfel, critica recurentei privind nejustificarea de cétre intimaté
a unui interes public in solicitarea comunicérii protocoalelor de referinta.

Mai mult, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat cu titlu de principiu cu
privire la protocoalele in baza cirora se realizeaza schimbul de date cu caracter personal in
cauza v. CNAS. Aceste activitati nu pot fi sustrase cunostinei publicului, cu atat mai mult
cu cat persoanele lipsite de libertate se afld intr-o pozitie vulnerabil3, iar o asemenea cenzura ar
incilca art.10 CEDO (a se vedea cauzele CEDO YOUTH INITIATIVE FOR HUMAN
RIGHTS v. SERBIA Cererea nr. 48135/06, Tarsasag a Szabadsagjogokert, § 28 sau V.
Ungaria. Cererea nr. 31475/05, § 43. 26 Mai 2009).

fn consecintd, in baza considerentelor expuse, in temeiul prevederilor art. 489 Cod
proceduri civild, cu raportare la dispozitiile art. 2 lit. a) si b), art. 6 alin. 1 §i 2, art. 7 alin. 1 si 2
si art. 12 alin. 1 lit. a din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public Curtea de Apel Oradea, va respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta paratd
DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA, in contradictoriu cu intimata
reclamantd FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, impotriva sentintei nr.
124 din 9.04.2019 pronuntata de Tribunalul Satu Mare, care va fi mentinuta in totul.

Fara cheltuieli de judecatd in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta parata DIRECTIA
GENERALA DE PROTECTIE INTERNA cu sediul in Bucuresti, STR.RAZOARE, nr. 5,
sector 6, in contradictoriu cu intimata reclamanti FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG cu sediul in SATU MARE, str. Retezatului, nr. 39, Judet SATU
MARE, impotriva sentintei nr. 124 din 9.04.2019 pronuntati de Tribunalul Satu Mare, pe care
0 menfine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntatd in sedintd publicd azi 09.09.2019 .

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR GREFIER
Red.dec.
Jud.fond
Dact. , 24.09.2019
4 ex.

- 2 comunicdri efectuate yi predate la expeditie in data de : 24 septembrie 2019 .
- DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA - Bucuresti, STR. RAZOARE, nr. 5, sector 6
- FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG - SATU MARE, str. Retezatului, nr. 39, Judet SATU
MARE



