Cod operator: 11276

ROMANIA

TRIBUNALUL SATU MARE
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 2287/83/2018
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 18 martie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE
Grefier

Desfagurarea gedinfei de judecati s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio, potrivit art.
231 alin. 2 Cod proceduri civila.

Pe rol se afld judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal formulata
de reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, CIF 26787560,
RNONG 3163/B/2009, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare,
solicitand citarea la domiciliul procesual ales, adresa de postd electronica office@freies-
europa.ro, in contradictoriu cu paritul INSPECTORATUL GENERAL AL
JANDARMERIEI ROMANE, cod fiscal 4192782, cu sediul in Bucuresti, str. Jandarmeriei,
nr. 9-11, Sector 1, avand ca obiect refuz comunicare informatii de interes public.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pentru parat consilier juridic

potrivit delegatiei nr. 50073/22.02.2019, atasatd la dosar, lipsa fiind
reprezentantii reclamantei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei ca
cererea este la al doilea termen de judecata, este scutitd de plata taxelor de timbru si se afla la
pozitia 3 pe lista de sedinte. Cauza a fost aménata in vederea citarii reclamantei, prin posta
electronica, in conditiile art. 154 alin. (6) si (6") C.pr.civ., cu copie de pe inscrisurile depuse
de parat la termenul anterior si cu mentiunea de a-§i exprima pozifia procesuala in raport de
aceste inscrisuri, in sensul ca se afirmd ca s-ar fi comunicat copii de pe protocoalele
identificate la nivelul paratului i pentru care s-a obtinut acordul de difuzare al partenerilor sl
care nu confin informatii exceptate de la liberul acces, conform art. 12 din Legea nr.
544/2001, aga incat reclamanta sd poate confirma sau infirma daca s-au receptionat anumite
Inscrisuri §i care anume, precum §i pentru a se observa pozifia sa concretd in raport de
sustinerile paratului.

Prin serviciul registraturd al instantei, la data de 12.03.2019, reclamanta a depus la
dosarul cauzei adresa prin care i§i exprima pozitia cu privire la aspectul pentru care tribunalul
a solicitat lamuriri.

Tribunalul constata ca procedura de citare este legal indepliniti.

La interpelarea tribunalului, reprezentanta pératului aratd cd nu intelege si solicite
administrarea de alte probe. Aratd ca, potrivit adresei depuse la termenul anterior, reclamantei
i s-a explicat foarte clar faptul ca protocoalele pentru care s-a transmis acordul de difuzare din
partea partenerilor au fost transmise, iar cele care sunt exceptate de la liberul acces, precum si
cele clasificate nu au cum sa fie transmise, potrivit prevederilor art. 12 din Legea nr.
544/2001.

Conform art. 244 alin. 1 C.pr.civ., tribunalul inchide etapa cercetirii procesului, iar
conform art. 392 C.pr.civ., deschide etapa dezbaterilor si acorda cuvantul in fond.

Reprezentanta pératului solicitd respingerea actiunii formulati de citre reclamanti
pentru motivele aratate in intimpinare, precum si raportat la documentele aduse in probatiune.
Arata cd paratul nu a refuzat sa rdspunsa reclamantei, a purtat chiar si o corespondenti cu
aceasta, fiindu-i puse la dispozitiei reclamantei protocoalele, mai putin cele exceptate conform
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art. 12 din Legea nr. 544/2001, drept urmare considerd ca pératul si-a indeplinit obligafiile
stabilite potrivit Legii nr. 544/2001. Solicita, astfel, respingerea actiunii.
Conform art. 394 C.pr.civ., tribunalul inchide etapa dezbaterilor §i refine cauza in

pronuntare.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 alin. 1 C.pr.civila, amana

pronuntarea pentru data de 26 martie 2019, C13fond-CA, pronuntarea hotarérii se va face
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améand pronuntarea in cauza la data de 26 martie 2019, C13fond-CA; pronuntarea
hotirarii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
conform art. 396 alin. (2) C.pr.civ.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 18.03.2019.

Presedinte,

Grefier,

22 Martie 2019



Cod ECLI ECLI:RO:TBSTM:2019:028.000138
Cod operator: 11276

ROMANIA

TRIBUNALUL SATU MARE
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2287/83/2018

SENTINTA CIVILA nr. 138/CA
Sedinta publica din data de 26 martie 2019
Completul constituit din:

PRESEDINTE
Grefier

Pe rol se afld judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal formulati
de reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, CIF 26787560,
RNONG 3163/B/2009, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare,
solicitand citarea la domiciliul procesual ales, adresa de posta electronicd office@freies-
europa.ro, in contradictoriu cu péaritul INSPECTORATUL GENERAL AL
JANDARMERIEI ROMANE, cod fiscal 4192782, cu sediul in Bucuresti, str. Jandarmeriei,
nr. 9-11, Sector 1, avand ca obiect refuz comunicare informatii de interes public.

Mersul dezbaterilor i concluziile in fond au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 18 martie 2019, care face parte integranta din prezenta hotérare, cand tribunalul,
avéand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru azi, 26.03.2019.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constati urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Satu Mare la data de 27.12.2018 sub nr.
2287/83/2018 reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul
in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare. CIF 26787560, adresi de postd
electronicd office@freies-europa.ro, a solicitat instantei, in contradictoriu cu parétul
INSPECTORATUL GENERAL AL JANDARMERIEI ROMANE, cu sediul in Bucuresti, str.
Jandarmeriei nr. 9 - 11, Sector 1, cod fiscal 4192782 , sa dispuna obligarea acestuia din urma
la comunicarea informatiilor de interes public.

In motivarea cererii promovate, s-a reliefat ca existd un refuz de comunicare a celor
pretinse, nelegal si netemeinic, toate datele care vizeazi sau afecteaza administrarea justitiei
fiind informatfii de interes public, la care accesul trebuie sa fie garantat. Totodati, legiuitorul a
previdzut, explicit, ca foate actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre
sau intre autoritdfile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare
sunt informatii de interes public la care accesul este garantat, aspect ce nu poate fi eludat prin
emiterea unor acte administrative infralegale sau protocoale clasificate.

in drept, s-au invocat prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 si ale art. 7 alin.
(9) din Legea nr. 303/2004.

In probatiune, s-au anexat inscrisuri ( f. 2 - 7 §i 35 - 47).

Parétul a formulat, la 31.01.2019 i 04.02.2019, intdmpinare ( f. 14 - 15 si 29 - 30 ), prin
care a invocat excepfia lipsei dovezii calitafii de reprezentant, respectiv exceptia prematurititii
si a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata.

In sustinerea poziiei procesuale adoptate, s-a subliniat ci a fost comunicati adresa din
13.12.2018, prin care reclamanta era informat ca transmiterea datelor se poate realiza doar cu

1



acordul institutiilor partenere, fiind initiate demersuri in acest sens, or sesizarea instanfei a
avut loc in circumstantele in care nu s-a refuzat a se raspunde solicitarii §i nici nu s-a formulat
reclamatie administrativa. Ca atare, s-a apreciat ca obligatiile stabilite de Legea nr. 544/2001
au fost indeplinite.

In drept, s-au invocat prevederile C. proc. civ. si ale Legii nr. 544/2001.

In probatiune, s-au depus inscrisuri ( f. 16 - 17,31 -325i 50 - 51).

Reclamanta a transmis, la 12.03.2019, raspuns la solicitarea instantei ( . 61 ).

In temeiul art. 255 alin. (1) raportat la art. 258 alin. (1) din C. proc. civ., instan{a a
incuviintat proba cu inscrisuri.

Analizind cererea astfel formulata, tribunalul retine urmatoarele:

Asa cum rezultd din cuprinsul solicitdrii transmise Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméne ( f. 31 ), reclamanta a pretins a 1 se comunica, pentru perioada
01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor incheiate de catre acesta din urma cu anumite
entitati, ce au fost expres si precis individualizate.

Pe de alta parte, trebuie subliniat c&, potrivit adresei din 12.11.2018 ( f. 32 ), reclamantei
i se comunica imprejurarea ca raspunsul urmeaza a-i fi transmis in 30 de zile, conform art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, la 13.12.2018 fiind emis raspuns in sensul ca diseminarea nu
este posibila fard avizul institutiilor / organizatiilor partenere ( f. 2 ), iar prin scriptul de la
data de 26.02.2019 reclamanta era informatd ca s-au inifiat demersurile procedurale pentru
obtinerea avizelor necesare pentru punerea la dispozitie a documentelor solicitate, astfel ca se
transmiteau copiile protocoalelor identificate la nivelul structurii i pentru care s-a obfinut
acordul de difuzare al partenerilor si care nu contin informatii exceptate de la liberul acces al
cetatenilor, conform art. 12 din Legea nr. 544/2001 ( f. 50 ).

Potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001, Accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritdfile publice, in conformitate
cu Constitutia Romaniei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei,
iar conform art. 2 lit. a) i b) din acelasi act normativ, prin autoritate sau institutie publicd se
infelege orice autoritate ori institufie publicd ce utilizeazd sau administreazd resurse
financiare publice, orice regie autonomd, societate reglementatd de Legea societdtilor nr.
31/1990, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, aflatd sub autoritatea sau,
dupd caz, in coordonarea ori in subordinea unei autoritdfi publice centrale sau locale §i la
care statul romdn sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriald este actionar unic ori
majoritar, precum §i orice operator sau operator regional, astfel cum acegstia sunt definifi in
Legea serviciilor comunitare de utilitdfi publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificdrile §i
completarile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor prezentei legi partidele politice,
federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de utilitate publicd, care beneficiazd de
finantare din bani publici, prin informatie de interes public urméand a se intelege orice
informatie care priveste activitdtile sau rezulta din activitdtile unei autoritafi publice sau
institufii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.
In acelasi context, este de notat ca, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Orice
persoand are dreptul sd solicite §i sa obfind de la autoritdfile si instituiile publice, in
conditiile prezentei legi, informatiile de interes public, iar in baza alin. (2), Autoritdfile §i
institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de
interes public solicitate in scris sau verbal, cu mentiunea cd, aga cum dispune art. 7 alin. (1)
din acelasi act normativ, Autoritdtile i institutiile publice au obligatia sa rdspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de
zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitdrii. In cazul in care durata necesard pentru identificarea §i
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difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu condifia ingtiin{drii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile.

Sintetizand, din intreaga reglementare redatd se poate deduce ci dreptul de acces al
cetdfenilor la informatiile de interes public este garantat, in spiritul reglementdrii art. 31 alin.
(1) din Constitufie, sens in care s-au instituit anumite obligatii in sarcina autoritatilor sau
institutiilor publice, finute a oferi raspuns solicitarilor ce le sunt adresate, in termene bine si
precis stabilite.

Pe de altad parte, raportat la particularitatile litigiului, se constatd ci sunt relevante
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce statueazi ci In cazul in care o
persoand se considerd vatamatd in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate
Jface plingere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cdrei razd teritoriald
domiciliaza sau in a cdrei razd teritoriald se afld sediul autoritdfii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirdrii termenului prevazut la art. 7,
precum si ale art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ, conform cirora Dacd in urma
informatiilor primite petentul solicitd informatii noi privind documentele aflate in posesia
autoritdfii sau a institufiei publice, aceastd solicitare va fi tratatd ca o noud petiie, rdspunsul
fiind trimis in termenele prevazute la art. 7 5i 8. Asadar, in misura in care, posterior solicitarii
adresate autoritdfii sau institufiei publice, persoana interesati se consideri vitimati in
drepturile sale, aceasta poate introduce plangere la instanfa competents, care poate obliga
autoritatea sau institufia publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

Totodatd, nu poate fi omis faptul ¢4, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Se
excepteazd de la accesul liber al cetdenilor, prevdazut la art. 1 si, respectiv, la art. 117,
urmdtoarele informatii: a) informatiile din domeniul apdrdrii nationale, sigurantei §i ordinii
publice, dacd fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile
privind deliberdrile autoritdfilor, precum §i cele care privesc interesele economice si politice
ale Romaniei, dacd fac parte din categoria informaiilor clasificate, potrivit legii; c)
informafiile privind activitdfile comerciale sau financiare, dacd publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum g§i principiului
concurenfei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvdluie surse confidentiale ori se pun in pericol viafa,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare; f) informaiile privind procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce
atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre parfile
implicate in proces; g) informatiile a cdror publicare prejudiciazd mdsurile de protectie a
tinerilor, iar in temeiul alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, Rdspunderea pentru aplicarea
mdsurilor de protejare a informafiilor apartindnd categoriilor previzute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritdfilor publice care defin astfel de informatii, precum si institutiilor
publice abilitate prin lege sa asigure securitatea informafiilor, de unde rezulti ci existi
anumite date care, in considerarea naturii si specificului lor, respectiv a obiectului vizat, sunt
exceptate, prin dispozifia explicitd a legii, de la liberul acces al cetitenilor.

Referitor la prezenta cauza, se observa cé, fafa de prevederile art. 2 lit. a) si b) din Legea
nr. 544/2001, pérétul se incadreaza in categoria autoritatilor §i institutiilor publice care se
supun reglementdrii actului normativ indicat, insa, fard indoiald, este necesar a se elucida
masura in care datele la care a facut trimitere titularul actiunii pot fi calificate ca informatii de
interes public, respectiv dacd acestea trebuiau comunicate solicitantului, in integralitatea lor,
pentru a se verifica dacd s-a manifestat un refuz de transmitere din partea paratului.

Sub acest aspect, este de reliefat ca, potrivit adresei din 13.12.2018, reclamanta era
ingtiintata ca diseminarea documentelor nu este posibila fara avizul institutiilor / organizatiilor
partenere ( f. 2 ), iar prin raspunsul din 26.02.2019 era informatd asupra imprejuririi ci se
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transmit copii ale protocoalelor identificate la nivelul structurii, pentru care s-a obfinut
acordul de difuzare al partenerilor si care nu contin date exceptate de la liberul acces, conform
art. 12 din Legea nr. 544/2001 ( f. 50 ), or din cuprinsul lor se deduce, fard indoiala, ci a
existat, initial, un refuz total de punere la dispozitie a documentelor solicitate, raspunsul
furnizat ulterior fiind incomplet si partial. Mai mult decat atét, raportat la continutul adresei
destinate, in final, reclamantei, reiese, in mod cert, ca refuzul exprimat a fost unul nejustificat,
neputindu-se identifica care anume dintre ipotezele la care se referd art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 ar fi fost luate in considerare, de catre autoritatea paratd, t{indnd seama de
trimiterea generica la textul evocat. Totodatd, trebuie subliniat ca, att din intdmpinarea
depusi, cét si din adresele destinate reclamantei, se desprinde cd, in fapt, s-a apreciat ca
necesard consultarea tuturor institutiilor semnatare cu privire la punerea la dispozitie a
informatiilor din cuprinsul protocoalelor, astfel cd s-a procedat numai la comunicarea celor
pentru care s-ar fi obtinut acordul de difuzare ( f. 29 verso si 50 ).

Cu toate acestea, este limpede cd, raportat la argumentele de care s-a prevalat paratul,
refuzul de a se transmite datele pretinse este, in parte, nejustificat, dupa cum se va demonstra
in continuare.

Astfel, tindnd seama de reglementarea art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, se
constatd ca nu poate fi primita solufia autoritdtii, care, in esenta, reflectd lipsa comunicarii
datelor pentru care nu ar exista acordul unanim al entitatilor implicate in procesul de incheiere
a protocoalelor.

Din aceastd perspectiva, trebuie evidentiat, mai intéi, cd, asa cum s-a amintit in cele de
mai sus, refuzul manifestat de pérat, in ce priveste documentele pentru care nu s-a obtinut un
acord al semnatarilor, nu a fost fundamentat prin trimiterea concreté la prevederile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 544/2001 sau la alte norme speciale ce ar fi aplicabile in cauzi. In
consecinta, tindnd seama de situatiile ce constituie exceptii de la liberul acces al cetatenilor,
asa cum sunt instituite prin textul anterior evocat, tribunalul constata ca imprejurarea de care
se prevaleaza autoritatea publicd nu este susceptibild de a fi incadrata in ipoteza normei.

In al doilea rand, se observi ca, desi paratul a facut referire la demararea unei proceduri
de obtinere a acordului de difuzare din partea institutiilor partenere ( f. 29 verso ), totusi,
elementele invocate nu au fost probate in cauza, in conditii de regularitate procedurala,
conform art. 249 din C. proc. civ., oricum un asemenea proces fiind lipsit de relevanta din
prisma obligatiilor ce reveneau pardtului, in sistemul Legii nr. 544/2001.

In al treilea rand, referitor la necesitatea consultdrii entitdtilor care au semnat
protocoalele perfectate §i exprimarii acordului pentru diseminare, se retine cd etapele
invederate si argumentele astfel formulate sunt nejustificate si nu pot sta la baza refuzului de
comunicare a copiilor de pe documentele pentru care nu ar exista incuviintarea.

Sub acest aspect, trebuie notat cd, in realitate, netransmiterea tuturor informatiilor nu
poate fi intemeiatd pe lipsa acordului celorlalte autoritdti semnatare, sens in care demararea
unor actiuni in acest scop rdmane de prisos, catd vreme caracterul bilateral sau plurilateral al
protocoalelor nu poate impiedica furnizarea datelor de interes public, existdnd, spre exemplu,
chiar obligatia de comunicare din oficiu a unor informatii, chiar dacd ar proveni, prin ipoteza,
din anumite contracte ( ca acte bilaterale, rezultatul vointelor concordante ), dupa cum reiese,
de altfel, din insesi prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 544/2001.

Mai mult decat atét, prin Decizia nr. 26/2019, pronuntata in contextul solutionarii unui
conflict juridic de naturd constitufionald, s-a statuat, de catre instanfa de contencios
constitutional, ¢ protocoalele de colaborare perfectate de citre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie reprezintd acte administrative de autoritate, implicand faptul ca
autoritatea administrativa da ordine, lucreazd ca putere suverand fata de supusi, fiind supuse
controlului de legalitate si fiind date in executarea legii §i emise in regim de putere publica
de cdtre autoritdtile publice implicate, insd, in privinta calificarii lor, s-a retinut ca sunt acte
unilaterale, intrucdt reflectd o singurd voin{d juridicd, chiar dacd sunt incheiate intre doud
entitdfi publice si confin reglementdri cu caracter general, impersonale, care valorifica
autoritatea de drept public a emitentului actului in sensul nagterii, modificarii sau stingerii de
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raporturi juridice, cu consecinfa producerii unor efecte obligatorii erga omnes, ceea ce le
califica drept acte normative emise in regim de putere publicd ( pct. 148 ).

Ca atare, In raport de cele expuse mai sus, este indeniabil cd atit rdaspunsul din
13.12.2018 ( f. 2 ), cét si cel din 26.02.2019 ( f. 50 ), exhibd un refuz de furnizare a
informatiilor solicitate, din prisma necomunicarii actelor pentru care nu s-ar fi obinut acordul
partenerilor, fiind inutild consultarea institutiilor semnatare in legdturd cu punerea la
dispozitie a datelor in circumstaniele in care protocoalele in discufie vizeazi activitatea
autorita{ii publice parate §i, putand fi calificate drept acte administrative cu un caracter
normativ, trebuiau infatisate, la cererea reclamantei, intrucat, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald, reprezintd acte unilaterale, fiind in discufie o unicad intentie si voin{d a
institutiilor si autoritatilor publice de a colabora / coopera, fard ca semnarea lor de doi sau mai
multi subiecti sa poata conduce la calificarea protocoalelor ca acte bilaterale sau multilaterale.

In acest context, se impune, desigur, a mentiona ci nu poate fi primit argumentul la care
paratul face referire prin intdmpinare, anume ca nu ar fi refuzat a raspunde solicitarii intrucat,
prin adresa din 13.12.2018 ( f. 2 ), a informat reclamanta ca transmiterea inscrisurilor poate fi
efectuatd numai cu acordul institutiilor partenere, fiind inifiate demersuri in acest sens ( f. 29
verso ), in conditiile in care pozifia exprimatd reflectd, din prisma celor expuse mai sus,
respingerea solicitarii, agsa incat, fafa de data la care s-a inregistrat cererea, la 02.11.2018 ( f.
31 ), depunerea plangerii la oficiul postal, in ziua de 15.12.2018 ( f. 8 ), s-a realizat dupa
implinirea termenului prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001.

Dincolo de cele deja evocate, se constatd cd demararea procedurilor in vederea obtinerii
unui acord pentru comunicare din partea institutiilor semnatare creioneaza, in acelagi mod,
refuzul pératului de a disemina informatiile supuse liberului acces intrucat, fiind in discutie
acte administrative unilaterale, nu importa pozitia altor autoritati, ci era necesard examinarea
solicitirii in conditiile Legii nr. 544/2001, necomunicarea putand opera, dupad cum s-a indicat
deja, in masura intrunirii cazurilor prevazute de art. 12 alin. (1) sau in situatia incidentei altor
norme speciale. Prin urmare, in circumstantele litigiului, condifia privind acordul de difuzare
denoti instituirea unor cerinfe suplimentare in vederea punerii la dispozitie a unor date
solicitate in baza Legii nr. 544/2001, cererea impunandu-se a fi solutionata in limitele date,
fara alte condifiondri, neprevazute de normele aplicabile, sens in care nu se poate afirma cé ar
exista un raspuns in termenul legal, raportat la cel din 13.12.2018 ( f. 2 ) si la adresa din
26.02.2019 ( f. 50 ), posterioard implinirii termenului defipt de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, ci, dimpotriva, in cauza s-a manifestat, fara echivoc, un refuz nejustificat.

In continuare, este nefondatd apirarea desprinsd din prevederile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 544/2001, dat fiind c& reclamatia administrativd consacratd vizeaza eventualul refuz
explicit sau tacit al angajatului desemnat al autoritatii ori institufiei publice pentru aplicarea
dispozitiilor actului normativ, fiind plasaté in cdmpul raspunderii disciplinare a celui culpabil,
dupa cum rezultd din reglementarea art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, fara a interfera cu
posibilitatea promovirii plangerii la care se referd art. 22 alin. (1) din acelasl act normativ. In
alte cuvinte, faptul dacad angajatul autoritafii ar fi savarsit vreo abatere disciplinard prin
refuzul manifestat nu poate ingradi dreptul de acces la jurisdictia speciala de contencios
administrativ, consacrat, expres, prin art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, fara vreo
conditionare legata de recurgerea la o reclamatie prealabild impotriva functionarului.

In fine, unele mentiuni suplimentare se impun, totusi, ludnd in considerare adresa din
26.02.2019 ( f. 50 ). Astfel, pe de o parte, se constatd ca raspunsul astfel furnizat, emis in
contextul in care plangerea fusese deja comunicatd, incd de la 14.01.2019 ( f. 13 ), se situeaza,
in timp, posterior implinirii termenului fixat de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in care
paratul era indatorat a raspunde complet solicitarii ce i-a fost adresatd, inregistrata la
02.11.2018 ( f. 31 ), in circumstaniele in care prin adresa la care se face trimitere prin
intAmpinare, din data de 13.12.2018 ( f. 2 ), se informa reclamanta cd transmiterea
inscrisurilor se poate realiza numai cu acordul institutiilor partenere ( f. 29 verso ), aceasta
reflectdnd, in lumina celor evidentiate anterior, refuzul nejustificat al paritului. Pe de alta
parte, se observa cd, indubitabil, adresa din 26.02.2019 nu poate fi calificata a fi dat curs, in
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integralitate, cererii formulate de catre reclamanta in conditiile in care se face referire doar la
comunicarea unor copii de pe protocoalele pentru care s-a obfinut acordul de difuzare al
partenerilor, or s-a constatat deja cd o asemenea cerin{d este in masura a ingradi drepturile
previzute de art. 1 din Legea nr. 544/2001. Mai mult dect atat, in acelasi inscris s-a precizat
ci transmiterea este limitata la sfera actelor pentru care existd acordul de difuzare gi care nu
contin informatii exceptate ( f. 50 ), insa, dupd cum s-a amintit deja, trimiterea generica la
textul art. 12 din Legea nr. 544/2001 nu poate fi consideratd suficientd pentru a fundamenta
un refuz de comunicare in contextul in care nu este individualizata, in mod precis, situatia ce
s-ar regasi in cauza, din prisma prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, asa incét
instanta de contencios administrativ s poatd evalua limitele in care opereaza exceptiile astfel
consacrate, conducénd la concluzia ca, nefiind probatd incidenta lor, refuzul este nejustificat,

cu particularitatile ce rezulta din cele ce succed.

Relativ la posibilitatea de a se obtine, in integralitate, datele pretinse, se retine, insa, ca
este necesar a se lua in seama atat dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, in
baza cirora informatiile din domeniul apardrii nationale, sigurantei si ordinii publice, dacd
fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii, sunt exceptate de la liberul
acces, cat si cele cuprinse in art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, in temeiul cérora
Informatiile care privesc statutul judecdtorilor §i procurorilor, organizarea judiciard,
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionald
intre instante §i parchete, pe de o parte, §i orice altd autoritate publicd, pe de altd parte,
precum §i actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau intre
autoritdfile publice care privesc sau afecteazd desfasurarea procedurilor judiciare, prin
derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie informatii de interes
public, la care accesul liber este garantat, norma fiind introdusa prin art. I pct. 9 din Legea
nr. 242/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018.

Asadar, din textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 rezulta, deosebit de clar, ca atat
datele care vizeaza cooperarea institufionala intre instanfe si parchete, pe de o parte si orice
alta autoritate publica, pe de altd parte, cat si actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de cdtre sau intre autoritdtile publice, care privesc sau afecteaza desfasurarea
procedurilor judiciare, constituie informatii de interes public si, totodatd, ca prevederile in
discutie reprezintd norme speciale, care derogd de la reglementarea art. 12 din Legea nr.
544/2001, ce instituie ipotezele de exceptie de la liberul acces. Ca atare, posterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 242/2018, orice protocoale perfectate de instante sau parchete cu alte
autoritd{i publice, in materie de cooperare institutionald, precum §i toate actele extrajudiciare,
care privesc sau afecteazd desfisurarea procedurilor judiciare, dobdndesc caracter de
informatii de interes public, fara a fi aplicabile, in materie, situatiile prevazute de art. 12 din
Legea nr. 544/2001, insd, fara indoiald, in ce priveste documentele anterioare, existente la
data la care a intrat in vigoare Legea nr. 242/2018, textul art. 7 alin. (9) din Legea nr.
303/2004 nu poate fi interpretat decat prin examinarea dispozitiilor ce stabilesc regimul
specific al unor informatii, care au dobandit, in prealabil, 0 anumita natura juridica.

Sub acest aspect, este de notat ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002, Accesul
la informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile §i prin respectarea
procedurilor prevdzute de lege, iar conform art. 7 alin. (4) din acelasi act normativ, Accesul la
informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15
lit. d) si e), este garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii §i a depunerii
Jurdmdntului, pentru urmdtoarele categorii de persoane: a) Presedintele Romdniei; b) prim-
ministru; ¢) ministri; d) deputafi; e) senatori; f) judecdtori; g) procurori; h) magistrafi-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, care, in concordantd cu atributiile specifice,
sunt indreptdtifi sa aiba acces la informatiile clasificate fard indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1) - (3), respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne ale institufiilor
din care acestia fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
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Stat, dupd ce au luat cunogtinfd de responsabilitdfile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de pastrare a secretului prevdzut la
art. 36 alin. (3), de unde se poate observa cd accesul la informatiile clasificate este
restrictionat, fiind permis numai in cazurile, condifiile si cu respectarea strictd a procedurilor
previzute de lege, fiind, totusi, garantat in favoarea unor categorii precise de persoane, in
considerarea atributiilor specifice ce le revin, in exercitarea functiei sau demnititii definute.

Pe de altd parte, nu poate fi ignorata imprejurarea cé, in baza art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002, Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizatii
scrise, eliberate de conducdtorul persoanei juridice care define astfel de informatii, dupa
notificarea prealabild la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, iar in
temeiul art. 31 alin. (3) din acelasi act normativ, Dispozitiile art. 28 se aplicd in mod
corespunzator in domeniul informatiilor secrete de serviciu, asadar datele care au dobéandit
regimul juridic al informatiilor secrete de stat. respectiv de serviciu, sunt susceptibile de a fi
comunicate numai in masura existentei unei autorizatii eliberate in acest sens.

Totodata, este real cd, asa cum dispune art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, Se
interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitdrii accesului la informatiile de
interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau
lezdrii altor interese legitime, insd faptul cd anumite date ar fi fost clasificate in mod eronat
nu poate constitui un fundament suficient pentru ca accesul la acestea sa fie realizat in baza
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in masura in care s-a pastrat regimul juridic al
informatiilor in discutie, anume daca acestea reprezintd, in continuare, secrete de stat ori de
serviciu. Astfel, art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002 prevede cd Declasificarea ori
trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizatd de persoanele sau autoritdfile
publice competente sd aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor respective,
astfel ca doar posterior declasificarii, realizata in cadrul si limitele trasate de lege, poate avea
loc accesul in conditiile Legii nr. 544/2001, cu atdt mai mult cu cat, in baza art. 20 din Legea
nr. 182/2002, Orice persoand fizicd sau juridicd romdnd poate face contestatie la autoritdfile
care au clasificat informatia respectivda, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru
care acestea au fost clasificate, precum §i impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau
altul de secretizare. Contestafia va fi solufionatd in conditiile legii contenciosului
administrativ. Asadar, calea de urmat, In ipoteza in care se apreciaza ci anumite date au fost
clasificate eronat, nu poate fi reprezentata decit de formularea unei contestatii, iar nu de
solicitarea accesului la acestea, conform Legii nr. 544/2001.

In consecinti, tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, in temeiul art.
22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, pératul va fi obligat si comunice reclamantei, pentru
perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor existente, incheiate cu entitatile
mentionate, cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau de
serviciu - in raport de care sunt incidente prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001 si ale Legii nr. 182/2002 -, urménd a se indica. in concret, care anume au dobéndit
acest caracter, pentru a se asigura transparenta completd in ce priveste datele ce vor fi
furnizate, respectiv certificarea Imprejurdrii ca anumite protocoale ar contine informatii
reprezentind secrete de stat sau de serviciu, in circumstangele in care, fard indoiald, adresa din
26.02.2019 nu cuprinde, sub acest aspect, mentiunile necesare ( f. 50 ).

In continuare, se constati ca, in realitate, concluzia la care s-a ajuns nu este infirmata de
considerentele Deciziei Curtii Constitufionale nr. 45/2018, de vreme ce s-a statuat ca ... art. 4
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, prevede principalele obiective ale
protectiei informatiilor clasificate, §i anume (a) protejarea acestora impotriva actiunilor de
spionaj, compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii confinutului acestora,
precum §i impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate, §i (b) realizarea securitdfii
sistemelor informatice §i de transmitere a informatiilor clasificate. De aceea, accesul la
informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile §i prin respectarea
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procedurilor prevazute de lege [art. 2 alin. (2)]. Curtea refine cd toate acestea sunt aplicabile
si in cadrul procedurilor judiciare, astfel incdt nu se poate da un nou contur Juridic acestor
categorii de informatii in ipoteza in care ele sunt folosite, in orice mod, in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecdtoresti. Astfel, nici in aceastd situafie, ele nu isi pot pierde regimul de
protectie consacrat prin lege, tocmai pentru cd pdstrarea confidentialitdtii lor este vitala
colectivitdtii, indiferent de subiectul de drept autorizat care a luat cunostin{d despre aceste
informatii. In aceste conditii, devoalarea lor produce prejudicii iremediabile interesului
public, afectdnd buna functionare a statului de drept ( pet. 129 ), Curtea refindnd, de
asemenea, ... ¢d, dacd prin acest text s-ar fi dorit, astfel cum se sustine in punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, sd se prevada, in mod explicit, ca "toate informatiile ce
privesc statutul judecdtorilor §i procurorilor, administrarea judiciara si cooperarea
institutionald cu instantele §i parchetele sunt informatii de interes public” si cd "acest lucru
nu poate fi eludat prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale de
colaborare clasificate, care sa excluda de la accesul cetdtenilor informatii ce privesc accesul
lor liber la justifie si dreptul la un proces echitabil”, atunci dispozifia normativa trebuie
eliminatd, intrucdt textul analizat cuprinde deja aceastd ipotezd normativa ["Informatiile
care privesc (...) cooperarea institutionalda intre instante §i parchete, pe de o parte, si orice
altd autoritate publicd, pe de altd parte (...) constituie informatii de interes public"]. Astfel,
actele administrative extrajudiciare incheiate de cdtre sau intre autoritdfile publice care
privesc desfasurarea procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi
asimilate cu procedura judiciard in sine, drept care au §i 0 expresie normativd distinctd. Ele
isi mentin natura lor juridicd de act administrativ, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, fara a se identifica in vreun fel cu procedura
judiciara civild sau penald, aceasta desfasurdndu-se potrivit si in limitele codurilor de
procedurd civild/penald ( pet. 133 ).

Asadar, rezultd, indeniabil, c@ protectia speciald conferitd anumitor date prin lege nu ar
putea fi pierduta cu prilejul unei eventuale utilizdri intr-o cauza aflatd pe rolul instantelor
judecitoresti, iar in situatia in care sunt vizate acte administrative extrajudiciare, acestea isi
pastreaza natura specifica dobandita, insa, desigur, este deschisd atit calea prevazuta de art.
20 din Legea nr. 182/2002, cét si posibilitatea desecretizarii. Mai mult decét atat, nu poate fi
omis ca, in cauzi, se solicita a fi transmise protocoalele incheiate de catre parat cu un
ansamblu de entitéti, printre care se numara, intr-adevdr, instante i parchete, insd informatiile
care ar putea viza sau afecta administrarea justitiei ar putea fi confinute, cu precadere, doar de
documentele incheiate de parat cu instante sau unitafile de parchet de pe langa acestea, iar nu
de cele perfectate cu toate autoritaile sau instituiile publice mentionate in cerere ( f. 3 ).

In fine, se remarca, fara dubiu, ci rezolvarea dati este confirmati prin chiar modalitatea
in care legiuitorul a procedat posterior intrérii in vigoare a Legii nr. 242/2018, prin care s-a
introdus art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, in sensul cd s-a adoptat Legea pentru
declasificarea unor documente, in raport de care s-a exercitat controlul de constitutionalitate a
priori. Astfel, aceasta prevedea, la art. 1 alin. (1), cd Prin derogare de la prevederile art. 24
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile i
completdrile ulterioare, se declasifica Hotardrea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.
17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spaldrii banilor, precum gi toate
documentele care contin informatii clasificate avand ca temei sau sunt incheiate in
conformitate ori in baza Hotararii Consiliului Suprem de Apdrare a Jarii nr. 17/2005 privind
combaterea coruptiei, fraudei si spaldrii banilor, astfel ca, in baza alin. (2), La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, documentele prevazute la alin. (1) sunt declasificate de drept, fard a
mai fi necesard o altd procedurd, alin. (3) stabilind, de asemenea, ca De la intrarea in vigoare
a prezentei legi se desecretizeazd toate planurile de cooperare realizate de Directia
Nationald Anticoruptie si Serviciul Romdn de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de
cooperare dintre Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Romdn de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitdfii
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nationale nr. 003064 din 4 februarie 2009, iar alin. (4) ca De la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi se desecretizeazd toate protocoalele gi/sau acordurile de colaborare si
cooperare incheiate intre institufiile statului roman, Serviciul Roman de Informatii, Directia
Nationala Anticorupfie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd
si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justifie. .

Mai mult decat atét, in temeiul art. 3 alin. (2), Informatiile cuprinse in documentele de la
art. 1 dobandesc, de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, caracter de informatii de
interes public, iar in baza art. 4, Persoanele care se considerd vitimate intr-un drept ori intr-
un interes legitim de efectele produse de documentele previzute la art. 1 au posibilitatea, in
termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sd se adreseze instantelor
competente pentru constatarea incdalcdrii drepturilor si libertdfilor fundamentale §i repararea
prejudiciului suferit, or este indeniabil faptul ca, in mésura in care accesul la datele clasificate
ca secrete de stat ori de serviciu, cuprinse in acte administrative extrajudiciare incheiate la
nivelul instantelor sau unitafilor de parchet, existente la data intrarii in vigoare a Legii nr.
242/2018, s-ar fi putut realiza exclusiv in temeiul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004
raportat la art. 6 alin. (1) g1 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, fara a se lua in seama regimul
juridic concret al acestor informatii, nu s-ar fi impus adoptarea unei legi meniti a declasifica
anumite documente perfectate de unele autoritati din sistemul judiciar. Ca atare, in conditiile
in care legiuitorul a gasit necesar a interveni pentru desecretizare, calificind datele cuprinse in
documentele ce se intenfioneazi a fi declasificate ca informatii de interes public, insd numai la
data intrarii 1n vigoare a actului normativ, eveniment impiedicat de declararea
neconstitufionalitatii, apare limpede imprejurarea ca accesul la acestea nu poate fi obtinut, in
prezent, in sistemul Legii nr. 544/2001, ci doar la momentul in care va opera desclasificarea
sau la epoca la care se va uza, cu succes, de prevederile art. 20 din Legea nr. 182/2002, in
raport de actele contindnd date calificate ca secrete de stat sau de serviciu.

De asemenea, tribunalul refine ca, prin Decizia nr. 74/2019, instanta de contencios
constituional a admis obiectiile de neconstitutionalitate formulate si a constatat ci Legea
privind declasificarea unor documente, in ansamblul siu, este neconstitutionals, dat fiind ca,
in esentd, aceasta incalcd dispozifiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la competenta Parlamentului de a adopta o lege avand ca obiect de reglementare
declasificarea unor documente ( pct. 138 ), sens in care s-a statuat ci ... Parlamentul nu se
poate subroga in competenfa originard a puterii executive de a declasifica informatiile
secrete de stat, intrucdt are doar atribufia constitutionald de a crea cadrul legislativ necesar
declasificdrii, iar nu §i pe cea de a dispune, prin lege, cu privire la aceastd operafiune
Juridicd, aplicarea legii, aducerea ei la indeplinire, in aceastd materie, fiind de resortul puterii
executive ( pct. 136 ).

Totusi, in cauza rdman elocvente aprecierile Curtii Constitutionale asupra clasificarii si
declasificarii informatiilor secrete de stat, care se realizeazd printr-o procedurd
administrativd, riguros reglementatd prin cadrul legal in materie, respectiv Legea nr.
182/2002 si Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia ( pet.
130 ), iar relativ la declasificarea informatiilor secrete de stat, ... legislatia in vigoare
normeazd o procedurd in mai multe etape, fie anterioare emiterii actului de reglementare
secundara de declasificare ( hotardre a Guvernului ), respectiv solicitarea motivatd a
emitentului, avizul prealabil al institufiilor care coordoneazd activitatea si controlul
mdsurilor privitoare la protecfia informatiilor clasificate, fie ulterioare actului de
declasificare, respectiv declasificarea informatiilor secrete de stat de cdtre imputerniciii si
Sunctionarii superiori abilitafi prin lege sd atribuie niveluri de secretizare, suprimarea
menfiunilor de clasificare §i scoaterea informatiei clasificate de sub incidenta
reglementdrilor proiective prevazute de lege, declasificarea informatiilor secrete de stat
putand fi realizatd doar prin hotdrdre a Guvernului, dupa cum, prin acelasi act cu caracter
administrativ, se aproba, se actualizeazd si se completeaza listele cuprinzdand categoriile de
informafii secrete de stat intocmite de autoritdtile publice in domeniile lor de activitate, se
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prelungesc termenele de clasificare a informatiilor secrete de stat stabilite de emitent, in
functie de importanta acestora §i de consecinfele care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii
sau disemindrii lor neautorizate, se stabilesc regulile de identificare §i marcare,
inscriptiondrile §i mentiunile obligatorii pe documentele secrete de stat, in functie de
nivelurile de secretizare, cerintele de evidentd a numerelor de exemplare §i a destinatarilor,
termenele si regimul de pdstrare, interdictiile de reproducere gi circulafie, se incadreazd
informatiile secrete de stat in unul dintre nivelurile prevazute la art. 15 lit. f) din Legea nr.
182/2002 si se stabilesc normele privind mdsurile minime de protectie in cadrul fiecarui nivel
(pet. 131).

Asadar, Curtea a constatat cd ... declasificarea unor informatii secrete de stat se dispune,
in cadrul unei proceduri reglementate prin lege, printr-un act de reglementare secundarad -
hotarare a Guvernului, care se subsumeazd competenfei puterii executive §i care asigurd
realizarea scopului Legii nr. 182/2002, respectiv protectia informatiilor clasificate si a
surselor confidentiale ce asigurd acest tip de informatii, or, fata de obiectivele urmdrite prin
adoptarea Legii nr. 182/2002 si tindnd cont de scopul sdu, este clar cd nu poate avea loc o
diseminare a unor informatii secrete de stat sau de serviciu pe calea reglementatd de Legea nr.

544/2001.

Potrivit art. 9 alin. (2) din C. proc. civ., Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apdrdrile partilor, sens in care, luand in considerare imprejurarea cd procesul civil

observa ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte plangerea formulata de cétre reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, CIF
26787560, adresd de posta electronicd office@freies-europa.ro, in contradictoriu cu paratul
INSPECTORATUL GENERAL AL JANDARMERIEI ROMANE, cu sediul in Bucuresti, str.
Jandarmeriei nr. 9 - 11, Sector 1, cod fiscal 4192782.

Obliga pératul sa comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia
protocoalelor existente, incheiate de catre Inspectoratul General al Jandarmeriei Romaéne cu
~ Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia ( aparat central si/sau teritorial ), Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania ( aparat central si/sau teritorial ),
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti ( aparat central si/sau teritorial ), Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Romania ( aparat central si/sau teritorial ), Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard ( aparat central si/sau teritorial ), Oficiul
National al Registrului Comertului ( aparat central si/sau teritorial ), Arhivele Nationale ale
Roméniei ( aparat central si/sau teritorial ), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National al Magistraturii, Scoala nationala de grefieri, Administratia Nationald a
Penitenciarelor ( aparat central si/sau teritorial ), Guvernul Romaniei, ministerele ( pentru
perioada 1990 - 2018, inclusiv protocoalele incheiate cu ministere desfiintate/redenumite la
data cererii privind informatiile de interes public ), Directia Generala de Informatii a Apararii
din cadrul Ministerului Apararii Nationale, Agentia Nationald de Administrare Fiscala (
aparat central si/sau teritorial ), Agentia Nafionald a Functionarilor Publici ( aparat central
si/sau teritorial ), Colegiul Medicilor din Roménia ( aparat central gi/sau teritorial ), Serviciul
Romén de Informatii ( aparat central gi/sau teritorial - unitd{i centrale, orice alt
dezmembramant al serviciului ), Directia Generald Anticoruptie, Politia de Frontiera Roména,
inspectoratele de politie judetene din Romania ( toate, separat si/sau impreuna ), Directia
generala de informatii §i protectie internd, Directia generald de pagapoarte, Directia pentru
evidenta persoanelor gi administrarea bazelor de date, Ministerul Afacerilor Interne ( sau orice
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alte structuri subordonate neprecizate anterior, chiar si'desfiintate la data cererii privind
informatiile de interes public, ce au existat in perioada 1990 - 2018 ), Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa
curtile de apel din Roménia ( toate, separat si/sau impreuna ), curtile de apel din Romania (
toate, separat §i/sau impreund ), tribunalele din Romania ( toate, separat si/sau impreuna ) si
parchetele de pe langa tribunalele din Romania ( toate, separat si/sau impreuna ), cu exceptia
celor care reprezinta informatii clasificate ca secrete de stat sau de serviciu, conform Legii nr.
182/2002, urmand a se indica, in concret, care anume au dobéndit acest caracter.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea in acest sens urmand a
fi depusa la Tribunalul Satu Mare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
26.03.2019.

Judecator, Grefier,

Red. / Tehn.
03.04.2019

- s€ comunica cdte un ex, cu:
e reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG

e paritul INSPECTORATUL GENERAL AL JANDARMERIEI ROMANE
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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2019:008.000656
ROMANIA ‘

Curtea de Apel Oradea

- Sectia a Il-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal -

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159
Dosar nr. 2287/83/CA/2018 - R

DECIZIAnr656/CA/2019-R

Sedinta publica din 11 septembrie 2019
Completul de judecata constituit din:

Presedinte:
Judecator:
Judecator:
Grefier:

Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de recurentul-
parat Inspectoratul General al Jandarmeriei Romdne, cu sediul in Bucuresti, str.
Jandarmeriei nr. 9-11, sector 1 in contradictoriu cu intimata-reclamanta Fundatia Freies
Europa Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare,
impotriva Sentintei nr. 138/CA din 26.03.2019 pronuntata de Tribunalul Satu Mare. avand ca
obiect: comunicare informatii de interes public (Legea nr. 544/2001).

La apelul nominal facut in cauza se lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca recursul este scutit de plata taxei
judiciare de timbru, intimata a formulat intampinare in cauza, precum i cerere de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a solicitat judecarea cauzei si in eventualitatea lipsei
partilor la dezbateri. dupa care:

Fata de lipsa partilor, instanta lasa cauza la a doua strigare.

La a doua strigare a cauzei lipsec partile.

INSTANTA, deliberand asupra exceptiei inadmisibilitdatii recursului, o respinge ca
neintemeiatd, intrucat prin motivele de recurs sunt invocate aspecte de nelegalitate deduse
judecdtii si in fata primei instante.

In ce priveste cererea formulatd cu privire la sesizarea CJUE, instanta o respinge ca
nefiind utila solutionarii cauzei, raportat la reglementarile nationale incidente.

Instanta raméne in pronuntare asupra recursului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constatd cd prin Sentinta nr. 138/CA din 26.03.2019 Tribunalul Satu Mare a admis in
parte plangerea formulata de catre reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane si a obligat paratul sa
comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor
existente, incheiate de citre Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane cu Uniunea
Nationald a Barourilor din Roméania (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania (aparat central si/sau teritorial), Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationald a
Notarilor Publici din Romania (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationala de Cadastru



si Publicitate Imobiliara (aparat central si/sau teritorial). Oficiul National al Registrului
Comertului ( aparat central si/sau teritorial ). Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central
si/sau teritorial, Consiliul Superior al Magistraturii. Institutul National al Magistraturii, Scoala
nationala de grefieri. Administratia Nationald a Penitenciarelor (aparat central si/sau
teritorial), Guvernul Romaniei, ministerele (pentru perioada 1990 - 2018, inclusiv
protocoalele incheiate cu ministere desfiintate/redenumite la data cererii privind informatiile
de interes public ). Directia Generala de Informatii a Apararii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale. Agentia Nationala de Administrare Fiscala (aparat central si/sau teritorial). Agentia
Nationala a Functionarilor Publici (aparat central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din
Romania (aparat central si/sau teritorial), Serviciul Roman de Informatii (aparat central si/sau
teritorial - unitdti centrale. orice alt dezmembrimant al serviciului). Directia Generala
Anticoruptie. Politia de Frontiera Romana. inspectoratele de politie judetene din Roménia
(toate, separat si/sau impreund). Directia generald de informatii si protectie internd. Directia
generald de pasapoarte. Directia pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor de date.
Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior. chiar si
desfiinate la data cererii privind informatiile de interes public, ce au existat in perioada 1990
- 2018). Inalta Curte de Casatie si Justitie. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie. parchetele de pe langa curtile de apel din Roménia (toate. separat si/sau impreuna),
curtile de apel din Romania (toate, separat si/sau impreuna). tribunalele din Romania (toate,
separat gi/sau impreund) si parchetele de pe langa tribunalele din Romania (toate. separat
si/sau impreuna), cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau
de serviciu, conform Legii nr. 182/2002, urméand a se indica, in concret, care anume au
dobandit acest caracter.

Pentru a pronunta aceastd sentinfd, instanta de fond a retinut ci, asa cum rezulta din
cuprinsul solicitarii transmise Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne (f. 31),
reclamanta a pretins a i se comunica, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia
protocoalelor incheiate de ctre acesta din urma cu anumite entititi, ce au fost expres i precis
individualizate.

Potrivit adresei din 12.11.2018 (f. 32), reclamantei i se comunica imprejurarea ca
raspunsul urmeazd a-i fi transmis in 30 de zile, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, la 13.12.2018 fiind emis raspuns in sensul ci diseminarea nu este posibila fara
avizul institutiilor/organizatiilor partenere (f. 2), iar prin scriptul de la data de 26.02.2019
reclamanta era informata ca s-au inifiat demersurile procedurale pentru obtinerea avizelor
necesare pentru punerea la dispozifie a documentelor solicitate, fiindu-i transmise copiile
protocoalelor identificate la nivelul structurii §i pentru care s-a obtinut acordul de difuzare al
partenerilor si care nu contin informatii exceptate de la liberul acces al cetatenilor, conform
art. 12 din Legea nr. 544/2001 (f. 50).

Coroborand prevederile art. 1. art. 2 lit. a) si b), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001, prima instanta a concluyionat cd dreptul de acces al cetatenilor la
informatiile de interes public este garantat, in spiritul reglementarii art. 31 alin. (1) din
Constitutie, sens in care s-au instituit anumite obligatii in sarcina autorittilor sau instituiilor
publice, tinute a oferi raspuns solicitdrilor ce le sunt adresate. in termene bine §i precis
stabilite.

Pe de altd parte, raportat la particularitatile litigiului. s-a constatat ca sunt relevante
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce statueazd ca In cazul in care o
persoand se considerd vatamatda in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate

face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cdrei raza teritoriald
domiciliaza sau in a cdrei raza teritoriald se afla sediul autoritdtii ori al institutiei publice.
Pldngerea se face in termen de 30 de zile de la data expirdrii termenului prevdzut la art. 7,
precum si ale art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ, conform cdrora Dacd in urma
informatiilor primite petentul solicita informatii noi privind documentele aflate in posesia
autoritatii sau a institufiei publice, aceastd solicitare va fi tratatd ca o noud petitie, raspunsul



fiind trimis in termenele prevazute la art. 7 si 8. Asadar, in masura in care, posterior solicitarii
adresate autoritatii sau institufiei publice. persoana interesatd se considera vatdmatd in
drepturile sale, aceasta poate introduce plangere la instanta competenta, care poate obliga
autoritatea sau institufia publicd sa furnizeze informatiile de interes public solicitate §i sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

Totodata. s-a retinut cd, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Se excepreaza
de la accesul liber al cetdenilor. prevazut la art. 1 §i. respectiv, la art. 11°1. urmatoarele
informatii: a) informatiile din domeniul apdrdrii nationale, sigurantei si ordinii publice, dacda
fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile privind
deliberarile autoritdtilor. precum si cele care privesc interesele economice i politice ale
Romdniei. daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; ¢) informatiile
privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuald ori industriald. precum si principiului concurentei loiale.
potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale. potrivit legii; e) informatiile
privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteaza rezultatul
anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald.
sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare: f) informatiile
privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui
proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre pdrtile implicate in proces; g)
informatiile a caror publicare prejudiciaza mdasurile de protectie a tinerilor, iar in temeiul
alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartinand categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor si autoritafilor
publice care detin astfel de informatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa
asigure securitatea informatiilor, de unde rezulta ca exista anumite date care, in considerarea
naturii si specificului lor. respectiv a obiectului vizat. sunt exceptate, prin dispozitia explicita
a legii, de la liberul acces al cetatenilor.

Referitor la prezenta cauza. s-a retinut ca, fatd de prevederile art. 2 lit. a) si b) din Legea
nr. 544/2001. paratul se incadreaza in categoria autoritatilor si institutiilor publice care se
supun reglementarii actului normativ indicat. insa, fara indoiald. este necesar a se elucida
masura in care datele la care a facut trimitere titularul actiunii pot fi calificate ca informatii de
interes public, respectiv daca acestea trebuiau comunicate solicitantului, in integralitatea lor,
pentru a se verifica dacd s-a manifestat un refuz de transmitere din partea paréatului.

Sub acest aspect, s-a constatat ca, potrivit adresei din 13.12.2018, reclamanta era
ingtiintata ca diseminarea documentelor nu este posibila fard avizul institutiilor/ organizatiilor
partenere (f. 2), iar prin raspunsul din 26.02.2019 era informata asupra imprejurdrii cd se
transmit copii ale protocoalelor identificate la nivelul structurii, pentru care s-a obtinut
acordul de difuzare al partenerilor si care nu contin date exceptate de la liberul acces, conform
art. 12 din Legea nr. 544/2001 (f. 50). or din cuprinsul lor se deduce. fara indoiala. ca a
existat, initial, un refuz total de punere la dispozitie a documentelor solicitate, raspunsul
furnizat ulterior fiind incomplet si partial. Mai mult decat atat, raportat la continutul adresei
destinate, in final, reclamantei, reiese. in mod cert, ca refuzul exprimat a fost unul nejustificat.
neputdndu-se identifica care anume dintre ipotezele la care se refera art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 ar fi fost luate in considerare, de cétre autoritatea paratd, {inand seama de
trimiterea generica la textul evocat. Totodatd, trebuie subliniat cd, atit din intdmpinarea
depusa. cét si din adresele destinate reclamantei. se desprinde ca. in fapt, s-a apreciat ca
necesard consultarea tuturor institutiilor semnatare cu privire la punerea la dispozifie a
informatiilor din cuprinsul protocoalelor, astfel ca s-a procedat numai la comunicarea celor
pentru care s-ar fi obtinut acordul de difuzare (f. 29 verso si 50).

Cu toate acestea, s-a apreciat cd, raportat la argumentele de care s-a prevalat parétul,
refuzul de a se transmite datele pretinse este, in parte, nejustificat.

Astfel, tindnd seama de reglementarea art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, s-a
constatat ci nu poate fi primita solutia autoritdtii. care, in esentd, reflectd lipsa comunicarii



datelor pentru care nu ar exista acordul unanim al entitatilor implicate in procesul de incheiere
a protocoalelor.

Din aceastd perspectiva. s-a retinut ca refuzul manifestat de parat. in ce priveste
documentele pentru care nu s-a obtinut un acord al semnatarilor, nu a fost fundamentat prin
trimiterea concreta la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 sau la alte norme
speciale ce ar fi aplicabile in cauza. In consecin{a. inind seama de situatiile ce constituie
exceptii de la liberul acces al cetatenilor. aga cum sunt instituite prin textul anterior evocat.
tribunalul constatd cd Imprejurarea de care se prevaleazd autoritatea publicd nu este
susceptibila de a fi incadrata in ipoteza normei.

In al doilea rand, s-a observat ca. desi paratul a facut referire la demararea unei
proceduri de obtinere a acordului de difuzare din partea institutiilor partenere (f. 29 verso).
totusi, elementele invocate nu au fost probate in cauza, in conditii de regularitate procedurala.
conform art. 249 din C. proc. civ., oricum un asemenea proces fiind lipsit de relevantd din
prisma obligatiilor ce reveneau paratului. in sistemul Legii nr. 544/2001.

in al treilea rand. referitor la necesitatea consultarii entitatilor care au semnat
protocoalele perfectate §i exprimarii acordului pentru diseminare, s-a refinut ca etapele
invederate si argumentele astfel formulate sunt nejustificate si nu pot sta la baza refuzului de
comunicare a copiilor de pe documentele pentru care nu ar exista incuviintarea.

Sub acest aspect, s-a apreciat ca. in realitate. netransmiterea tuturor informatiilor nu
poate fi intemeiata pe lipsa acordului celorlalte autorititi semnatare, sens in care demararea
unor actiuni in acest scop raméne de prisos. cata vreme caracterul bilateral sau plurilateral al
protocoalelor nu poate impiedica furnizarea datelor de interes public, existand, spre exemplu,
chiar obligatia de comunicare din oficiu a unor informatii. chiar daca ar proveni, prin ipoteza.
din anumite contracte (ca acte bilaterale, rezultatul vointelor concordante). dupa cum reiese,
de altfel, din insasi prevederile art. S alin. (5) din Legea nr. 544/2001.

Mai mult decét atat, prin Decizia nr. 26/2019. pronuntatd in contextul solutionarii unui
conflict juridic de naturda constitufionala, s-a statuat, de catre instanfa de contencios
constitutional, ¢ protocoalele de colaborare perfectate de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie reprezintd acte administrative de autoritate. implicand faptul ca
autoritatea administrativa da ordine, lucreaza ca putere suverand fatd de supusi, fiind supuse
controlului de legalitate si fiind date in executarea legii si emise in regim de putere publica
de cdtre autoritdtile publice implicate, insa, in privinta calificarii lor, s-a retinut ca sunt acte
unilaterale, intrucdt reflectd o singurd vointa juridicd, chiar daca sunt incheiate intre doud
entitafi publice si confin reglementari cu caracter general. impersonale. care valorifica
autoritatea de drept public a emitentului actului in sensul nasterii, modificarii sau stingerii de
raporturi juridice, cu consecinfa producerii unor efecte obligatorii erga omnes, ceea ce le
califica drept acte normative emise in regim de putere publicd (pct. 148).

Ca atare, in raport de cele expuse mai sus, este indeniabil cd atat raspunsul din
13.12.2018 (f. 2). cat si cel din 26.02.2019 (f. 50), exhiba un refuz de furnizare a informatiilor
solicitate, din prisma necomunicarii actelor pentru care nu s-ar fi obtinut acordul partenerilor.
fiind inutila consultarea institutiilor semnatare in legatura cu punerea la dispozitie a datelor in
circumstantele in care protocoalele in discutie vizeaza activitatea autoritafii publice parate si,
putdnd fi calificate drept acte administrative cu un caracter normativ. trebuiau infafisate, la
cererea reclamantei, intrucat. asa cum a statuat Curtea Constitutionala, reprezintda acte
unilaterale, fiind in discutie o unica intentie si vointa a institutiilor si autoritatilor publice de a
colabora/coopera, fara ca semnarea lor de doi sau mai multi subiecti s poatd conduce la
calificarea protocoalelor ca acte bilaterale sau multilaterale.

In acest context, s-a mentionat ci nu poate fi primit argumentul la care paratul face
referire prin intampinare, anume ca nu ar fi refuzat a raspunde solicitarii intrucét, prin adresa
din 13.12.2018 (f. 2). a informat reclamanta ca transmiterea inscrisurilor poate fi efectuatd
numai cu acordul institutiilor partenere, fiind initiate demersuri in acest sens (f. 29 verso). in
conditiile in care pozifia exprimata reflecta. din prisma celor expuse mai sus., respingerea



solicitarii. asa incat, fatda de data la care s-a inregistrat cererea, la 02.11.2018 (f. 31),
depunerea plangerii la oficiul postal. in ziua de 15.12.2018 (f. 8). s-a realizat dupa implinirea
termenului prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001.

S-a mai constatat ca demararea procedurilor in vederea obfinerii unui acord pentru
comunicare din partea institutiilor semnatare creioneaza. in acelasi mod. refuzul paratului de a
disemina informatiile supuse liberului acces intrucat. fiind in discutie acte administrative
unilaterale. nu importa pozitia altor autoritdfi. ci era necesara examinarea solicitdrii in
conditiile Legii nr. 544/2001. necomunicarea putdnd opera. dupa cum s-a indicat deja, in
masura intrunirii cazurilor prevdzute de art. 12 alin. (1) sau in situatia incidentei altor norme
speciale.

In ce priveste adresa din 26.02.2019, pe de o parte, s-a constatat ci raspunsul astfel
furnizat, emis in contextul in care plangerea fusese deja comunicata. inca de la 14.01.2019 (.
13). se situeaza. in timp. posterior implinirii termenului fixat de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001. in care paratul era indatorat a raspunde complet solicitarii ce i-a fost adresata.
inregistrata la 02.11.2018 (f. 31). in circumstantele in care prin adresa la care se face trimitere
prin intdmpinare, din data de 13.12.2018 (f. 2), se informa reclamanta ca transmiterea
inscrisurilor se poate realiza numai cu acordul institutiilor partenere (f. 29 verso). aceasta
reflectand, in lumina celor evidentiate anterior. refuzul nejustificat al paratului. Pe de alta
parte, s-a observat ca adresa din 26.02.2019 nu poate fi calificata a fi dat curs. in integralitate,
cererii formulate de catre reclamanti in conditiile in care se face referire doar la comunicarea
unor copii de pe protocoalele pentru care s-a obtinut acordul de difuzare al partenerilor. or s-a
constatat deja ca o asemenea cerin{a este in masura a ingradi drepturile prevazute de art. 1 din
Legea nr. 544/2001. Mai mult decét atat, in acelasi inscris s-a precizat ca transmiterea este
limitata la sfera actelor pentru care existd acordul de difuzare si care nu contin informatii
exceptate (f. 50), insa, dupad cum s-a amintit deja, trimiterea generica la textul art. 12 din
Legea nr. 544/2001 nu poate fi consideratd suficienta pentru a fundamenta un refuz de
comunicare in contextul in care nu este individualizata. in mod precis, situatia ce s-ar regési in
cauzd, din prisma prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001. asa incét instanta de
contencios administrativ sa poatd evalua limitele in care opereaza exceptiile astfel consacrate.
conducand la concluzia ca, nefiind probata incidenta lor, refuzul este nejustificat.

Relativ la posibilitatea de a se obtine, in integralitate, datele pretinse, s-a refinut, insa, ca
este necesar a se lua in seama atat dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, in
baza carora informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca
fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii, sunt exceptate de la liberul
acces, cat si cele cuprinse in art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004. in temeiul carora
Informatiile care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea judiciard,
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionald
intre instanfe si parchete, pe de o parte, §i orice alta autoritate publica, pe de alta parte,
precum §i actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre sau intre
autoritatile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare. prin
derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie informatii de interes
public, la care accesul liber este garantat, norma fiind introdusa prin art. I pct. 9 din Legea
nr. 242/2018. publicata in Monitorul Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018.

Asadar. din textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 rezulta clar ca atat datele care
vizeaza cooperarea institutionala intre instante si parchete, pe de o parte i orice altd autoritate
publicd, pe de alta parte. cdt si actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de
citre sau intre autoritdfile publice, care privesc sau afecteazd desfdsurarea procedurilor
judiciare, constituie informatii de interes public si. totodata, ca prevederile in discutie
reprezintd norme speciale. care deroga de la reglementarea art. 12 din Legea nr. 544/2001, ce
instituie ipotezele de exceptie de la liberul acces. Ca atare. posterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 242/2018, orice protocoale perfectate de instante sau parchete cu alte autoritati publice, in



materie de cooperare instituionald, precum si toate actele extrajudiciare. care privesc sau
afecteaza desfagurarea procedurilor judiciare, dobandesc caracter de informatii de interes
public. farad a fi aplicabile. in materie. situatiile prevazute de art. 12 din Legea nr. 544/2001.
insa. fara indoiald. in ce priveste documentele anterioare, existente la data la care a intrat in
vigoare Legea nr. 242/2018, textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 nu poate fi
interpretat decat prin examinarea dispozitiilor ce stabilesc regimul specific al unor informatii.
care au dobandit. in prealabil. o anumita natura juridica.

Sub acest aspect, s-a retinut cd, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002, Accesul
la informafiile clasificate este permis numai in cazurile, in condifiile si prin respectarea
procedurilor prevazute de lege, iar conform art. 7 alin. (4) din acelasi act normativ. Accesul la
informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15
lit. d) si e). este garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii §i a depunerii
Jurdmantului. pentru urmdtoarele categorii de persoane: a) Presedintele Romaniei: b) prim-
ministru; ¢) ministri; d) deputati; e) senatori; f) judecdtori: g) procurori; h) magistrafi-
asistenfi ai Inaltei Curti de Casatie si Justifie, care. in concordanid cu atribugiile specifice.
sunt indreptdfifi sa aibda acces la informatiile clasificate fard indeplinirea procedurilor
prevdzute la alin. (1) - (3), respectiv la art. 28. in baza unor proceduri interne ale institutiilor
din care acestia fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat. dupd ce au luat cunostinid de responsabilitafile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate §i au semnat angajamentul scris de pdstrare a secretului prevazut la
art. 36 alin. (3), de unde se poate observa cd accesul la informatiile clasificate este
restrictionat, fiind permis numai in cazurile, conditiile si cu respectarea strictd a procedurilor
prevazute de lege. fiind, totusi, garantat in favoarea unor categorii precise de persoane. in
considerarea atributiilor specifice ce le revin, in exercitarea functiei sau demnitatii detinute.

Pe de alta parte, in baza art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002. Accesul la informatii
secrete de stal este permis numai in baza unei autorizafii scrise. eliberate de conducatorul
persoanei juridice care define asifel de informatii, dupda notificarea prealabila la Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. iar in temeiul art. 31 alin. (3) din acelasi
act normativ, Dispozitiile art. 28 se aplica in mod corespunzator in domeniul informatiilor
secrete de serviciu, asadar datele care au dobéndit regimul juridic al informatiilor secrete de
stat, respectiv de serviciu, sunt susceptibile de a fi comunicate numai in masura existentei
unei autorizatii eliberate in acest sens.

Totodatd, asa cum dispune art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, Se interzice
clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii
incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de interes public,
restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezdarii altor interese
legitime, insd faptul ca anumite date ar fi fost clasificate in mod eronat nu poate constitui un
fundament suficient pentru ca accesul la acestea sd fie realizat in baza art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001, in masura in care s-a pastrat regimul juridic al informatiilor in discutie.
anume dacd acestea reprezinta, in continuare, secrete de stat ori de serviciu. Astfel, art. 24
alin. (10) din Legea nr. 182/2002 prevede ca Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior
de clasificare este realizatd de persoanele sau autoritdtile publice competente sd aprobe
clasificarea §i nivelul de secretizare a informatiilor respective, astfel ca doar posterior
declasificarii, realizata in cadrul si limitele trasate de lege. poate avea loc accesul in conditiile
Legii nr. 544/2001, cu atadt mai mult cu cat, in baza art. 20 din Legea nr. 182/2002, Orice
persoand fizica sau juridica romdnd poate face contestatie la autoritdfile care au clasificat
informatia respectivd, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru care acestea au fost
clasificate, precum si impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare.
Contestatia va fi solutionata in conditiile legii contenciosului administrativ. Asadar, calea de
urmat. in ipoteza in care se apreciaza ca anumite date au fost clasificate eronat, nu poate ti
reprezentatd decdt de formularea unei contestatii, iar nu de solicitarea accesului la acestea,
conform Legii nr. 544/2001.



In consecinta. tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus. in temeiul art.
22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, paratul a fost obligat sa comunice reclamantei. pentru
perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor existente. incheiate cu entitatile
mentionate, cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau de
serviciu - in raport de care sunt incidente prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001 si ale Legii nr. 182/2002, urmand a se indica, in concret, care anume au dobandit
acest caracter, pentru a se asigura transparenta completd in ce priveste datele ce vor fi
furnizate. respectiv certificarea imprejurdrii ca anumite protocoale ar contine informatii
reprezentand secrete de stat sau de serviciu. in circumstantele in care. fira indoiala. adresa din
26.02.2019 nu cuprinde, sub acest aspect, mentiunile necesare (f. 50).

Impotriva sentintei pronuntate de instanta de Jfond, a declarat recurs recurentul-parat
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romdéne, solicitaind admiterea recursului, casarea
sentinfei atacate si. urmare a rejudecérii pe fond a cauzei, respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiata.

In dezvoltarea motivelor de recurs. recurentul a aratat ca instanfa de fond a omis sa se
pronunte in privin{a exceptiei prematuritatii introducerii actiunii, invocatd de catre institutia
pérata prin intdmpinare. sens in care a reiterat faptul ca. in data de 01.11.2018 reclamanta a
transmis institutiei o solicitare formulata in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata cu
nr. 9725 din aceeasi datd. potrivit cédreia aceasta doreste sd i se comunice. in copie,
protocoalele incheiate in perioada 01.01.1990-26.10.2018 intre [.G.J.R. si anumite institutii
ale statului.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 cu modificarile §i completarile
ulterioare, institutia paratd i-a comunicat reclamantei adresa cu nr. 26789/1 din data de
13.12.2018. potrivit careia. acesteia i s-a raspuns solicitdrii sale. fiind informata ca.
transmiterea inscrisurilor solicitate se poate face numai cu acordul institutiilor partenere.
motiv pentru care au fost initiate demersuri in acest sens.

Prin urmare, la data de 27.12.2018. reclamanta a sesizat instanta de judecatd cu o
plangere impotriva refuzului comunicérii informatiilor de interes public, formandu-se
prezentul dosar, ignorand faptul ca, astfel cum reiese in mod neechivoc din adresa mai sus
mentionatd, institutia parata nu a refuzat in nici un moment sa raspunda solicitarii sale».

Totodata, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile §i completarile ulterioare, ,.impotriva refuzului
prevazut la alin. (1) se poate depune reclamatie la conducatorul autoritatii sau ai institutiei
publice respective in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre persoana lezata",
sens in care, a aratat faptul ca reclamanta nu a formulat o astfel de reclamatie, inainte de a se
adresa instantei de judecata.

In ceea ce priveste protocoalele incheiate in perioada 01.01.1990-26.10.2018 intre
I.G.J.R. si anumite institutii ale statului, solicitate de céatre reclamanta, a precizat ca, o parte
dintre acestea au fost deja comunicate reclamantei, potrivit adresei nr. 26.789/2 din
26.02.2019. iar celelalte, fie nu se afla in evidentele institutiei recurente, fie contin informatii
exceptate de la liberul acces la informatii de interes public.

In acest sens, a aritat ca situatia protocoalelor in discutie a fost detaliatd in cadrul
adresei nr. 220440 din 22.04.2019 a Centrului de Informare publicd din 1.G.J.R., anexata
prezentului recurs.

Referitor la protocoalele care nu au fost comunicate reclamantei, a mentionat ca. potrivit
adresei nr. 24086 din 29.11.2018, Consiliul Superior al Magistraturii precizeaza faptul ca,
avand in vedere scopul si obiectivele protocolului incheiat intre aceastda institufie si
Jandarmeria Romana, si anume paza. supravegherea, controlul accesului si mentinerea ordinii
interioare necesare desfasurarii normale a activitatii in sediul Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001



privind liberul acces la informatiile de interes public. respectivul document nu are caracter
public.

Totodatd. prin adresa nr. 1824770 din 11.12.2018. Directia Generala de Protectie
Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne isi exprima dezacordul in legaturd cu
multiplicarea §i transmiterea protocolului incheiat cu Jandarmeria Roména. relevand faptul ca.
in urma analizei institutionale efectuate, s-a stabilit ¢d protocolul in cauza intra sub incidenta
regimului documentelor din domeniul apararii $i sigurantei/securitatii nationale.

De asemenea, conform adresei nr. 39252 din 28.12.2018, Serviciul Romén de Informatii
precizeaza faptul cd, nu considerd oportund multiplicarea si transmiterea protocolului de
cooperare dintre cele doud institutii. avand in vedere ca documentul a fost incheiat in acord cu
competentele legale ale institugiilor semnatare. iar documentele de cooperare incheiate de
Serviciul Roman de Informatii vizeaza securitatea nationala.

In acest context, verificarea acestor documente nu poate fi realizata, in mod legal, decat
de catre Comisia comund permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii.

Fatd de argumentele de mai sus, recurentul considerd ca si-a indeplinit obligatiile
stabilite potrivit Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Pentru aceste considerente, a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat,
casarea sentinfei atacate §i. urmare a rejudecdrii pe fond a cauzei, respingerea actiunii
reclamantei ca neintemeiata.

In drept a invocat prevederile art. 488 pet. 6 si 8 Cod de proceduri civila.

Intimata Fundafia Freies Europa Weltanschauung, prin intampinare, pe cale de
exceptie a invocat inadmisibilitatea recursului, aratind ci motivele, temeiurile §i probele
solicitate de recurent nu au fost supuse analizei instantei de fond, iar pe fondul, solicita
respingerea recursului ca fiind nefondat.

Parata-recurentd nu a prezentat. in sensul dispozitiilor art. 249 NCPC. probe care sa
ateste caracterul clasificat al protocoalelor incheiate. In ceea ce priveste protocolul incheiat cu
PICCJ, acesta vizeaza activitatea sistemului judiciar, accesul la document fiind garantat.

Intampinarea nu a fost motivata in drept.

Instanta de recurs, analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
dispozitiilor legale incidente §i a actelor si lucrarilor dosarului, constatd urmatoarele:

Criticile aduse de recurent hotararii primei instante se subsumeaza motivelor de casare
previzute de art. 488 punct. 6 si 8 din Codul de procedurd civild adoptat prin Legea
nr.134/2010.

Motivul de casare prevazut de art. 488 punct. 6 din Codul de procedura civila adoptat
prin Legea nr.134/2010 este invocat de recurent din perspectiva nepronuntarii primei instantei
asupra caracterului prematur al demersului judiciar al reclamantei. Invedereaza recurentul ca a
invocat faptul ca instanta de judecata a fost sesizatad fird sd existe un refuz de comunicare a
informatiilor din partea institutiei parate, iar pe de altd parte fara a fi urmata in prealabil
procedura reclamatiei administrative, reglementata de art. 21 din Legea nr. 554/2001.

Cu privire la primul aspect, judecétorul fondului a retinut, in mod corect, ca adresa din
13.12.2018, prin care reclamanta era instiinfati ca diseminarea documentelor nu este posibild
fara avizul institutiilor/ organizatiilor partenere imbracad forma unui un refuz de punere la
dispozitie a documentelor solicitate, acesta fiind unul nejustificat, neputindu-se identifica care
anume dintre ipotezele la care se referd art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 ar fi fost luate
in considerare, de catre autoritatea parata, pentru fundamentarea respectivului raspuns.

In legaturi cu celalalt aspect, instanfa de fond a retinut aplicabilitatea prevederilor art.
22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce statueaza ci in cazul in care o persoand se considerd
vatamatd in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a cdrei razd teritoriald domiciliaza sau in a
cdrei raza teritoriald se afla sediul autoritdfii ori al institufiei publice. Plangerea se face in
termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevéizut la art. 7. Raportat la aceste



dispozitii legale. a concluzionat instanta de fond ca. reclamatia administrativa la care face
referire paratul vizeaza eventualul refuz explicit sau tacit al angajatului desemnat al autoritatii
ori institutiei publice pentru aplicarea dispozitiilor actului normativ. fiind plasata in campul
raspunderii disciplinare a celui culpabil. dupa cum rezulta din reglementarea art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001. fara a interfera cu posibilitatea promovarii plangerii la care se refera
art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ. In alte cuvinte. faptul daca angajatul autoritatii ar fi
savarsit vreo abatere disciplinara prin refuzul manifestat nu poate ingradi dreptul de acces la
jurisdictia speciala de contencios administrativ. consacrat, expres. prin art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001. fard vreo conditionare legata de recurgerea la o reclamatie prealabila
impotriva functionarului.

In ceea ce priveste criticile formulate de recurent din perspectiva gresitei aplicari de
cdtre prima instanfa a prevederilor Legii nr. 544/2001 in privinta fondului litigiului. instanta
de recurs le apreciaza ca fiind nefondate, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Judecatorul fondului a retinut. in mod corect. cd motivul invocat de recurent in
justificarea refuzului de comunicarea a datelor solicitate, respectiv obtinerea prealabila a
acordului institufiei cu care a fost incheiat protocolul de colaborare, nu se incadreaza in
niciuna din ipotezele prevazute de art. 12 din Legea nr. 554/2004, potrivit cdrora, se
excepteaza de la accesul liber al cetagenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 1171,
urmatoarele informatii: a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile
privind deliberarile autoritatilor, precum i cele care privesc interesele economice §i politice
ale Romaniei. daca fac parte din categoria informatiilor clasificate. potrivit legii; c)
informatiile privind activitatile comerciale sau financiare. daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum i principiului
concurentei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale. potrivit legii;
¢) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacda se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viaja,
integritatea corporald. sandatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare; f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile
implicate in proces; g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protecfie a
tinerilor.

Protocoalele de colaborare dintre doua institutii publice sunt incheiate in exercitarea
atributiilor legale ale acestora si nu pot adauga sau reglementa contra legii. In acest sens. s-a
pronuntat si Curtea Constitutionald. prin Decizia nr. 26/2019, data in solutionarea conflictului
juridic de naturd constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe ldnga Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Parlamentul Roméniei, inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti, retinand in considerentele deciziei cd protocoalele de colaborare
incheiate de Ministerul Public-Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu
Serviciul Roman de Informatii sunt acte administrative cu caracter normativ care trebuie sa se
circumscrie sterei de competenta a fiecarei autoritati publice parte la acestea.

Fiind incheiate in exercitarea atributiilor legale, instanta de recurs apreciaza ca
punerea respectivelor protocoale de colaborare la dispozitia persoanelor interesate se poate
face de catre oricare dintre institutiile semnatare. fard a fi necesara in acest sens consultarea
prealabila a institutiei cosemnatare. care la randul ei a incheiat protocolul in limitele propriilor
competente legale.

Pe de alta parte. in méasura in care protocoalele de colaborare incheiate intre diferite
institutii contin informatii clasificate, acest aspect se impune a fi comunicat partii care solicita
acces la informatiile de interes public, in termenul prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2001,
termen care in prezenta speta nu a fost respectat. Invocarea de catre recurent a unor adrese sau
situatii centralizatoare intocmite ulterior expirdrii termenului prevazut pentru comunicarea
refuzului, sau chiar ulterior pronuntarii hotararii recurate (adresa nr. 220440/22.04.2019) nu



este de naturd sa inlature legalitatea solutiei primei instante. in conditiile in care paratul a fost
obligat sd comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia
protocoalelor existente, incheiate de catre Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane cu
alte autorita{i sau institugii publice. cu exceptia celor care reprezinti informatii clasificate ca
secrete de stat sau de serviciu, conform Legii nr. 182/2002, urmand a se indica, in concret,
care anume au dobandit acest caracter.

Pentru aceste considerente. in temeiul art. 496 din Codul de procedura civila adoptat
prin Legea nr.134/2010, recursul va fi respins ca nefondat, cu consecinia mentinerii ca legale
a hotararii primei instante.

Nu se vor acorda cheltuieli de judecata in recurs. acestea nefiind solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurentul-paréat Inspectoratul General al
Jandarmeriei Romdne, cu sediul in Bucuresti, str. Jandarmeriei nr. 9-11, sector 1 in
contradictoriu cu intimata-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in
Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, impotriva Sentintei nr. 138/CA din
26.03.2019 pronuntata de Tribunalul Satu Mare pronuntatd de Tribunalul Satu Mare. pe care o
mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.
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