Dosar nr. 2077/83/2014 Cod operator: 11276

ROMANIA
TRIBUNALUL SATU MARE
SECTIA A lI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 2217/CA
Sedinta publica din 24 Septembrie 2014
Completul compus din:

PRESEDINTE
Grefier

Pe rol fiind solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulata
de reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, CIF 26787560,
cu sediul Tn mun. Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare in contradictoriu
cu parata Unitatea Administrativ Teritoriala NEGRESTI, avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta av.
reprezentand parata, lipsa fiind reclamanta.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca prezenta cauza
se afla la primul termen de judecata, iar procedura de citare legal indeplinita. Prin
serviciul de registratura al instantei la data de 18.09.2014, reclamanta a depus note
scrise.

Presedintele completului de judecata, verificdnd personal, constatd ca
procedura este completa, cu citarea partilor, luand act de inscrisul depus.

in considerarea dispozitiilor art. 131 C.proc.civ., instanta isi verifica, din oficiu,
competenta, constatand ca, raportat la dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romania, ale art. 1 si 2 din Legea nr. 304/2004, ale art. 95 C.proc.civ. si ale art. 10
din Legea nr. 554/2004, este competenta general, material si teritorial sa judece
prezenta cauza.

Fiind la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, potrivit
prevederilor art. 238 C.proc.civ., presedintele completului de judecata, tindnd cont de
obiectul cauzei si de lucrarile dosarului, precum si de dispozitiile art. 223 C.proc.civ.,
estimeaza ca aceasta pricina poate fi solutionata la acest termen de judecata.

Instanta constata faptul ca intampinarea depusa de catre péarata la data de
25.08.2014 este peste termenul de regularizare, raportat la faptul ca actiunea a fost
comunicata la data de 14.08.2014, fiindu-i stabilit un termen de urgenta de 5 zile
pentru depunerea acesteia.

Avocatul péaratei, avand cuvantul, arata ca intdmpinarea este depusa in
termenul legal, motivat de faptul cd actiunea a fost comunicata pératei la data de
18.08.2014.

Instanta, raportat la inscrisul de la fila 14 din dosarul cauzei, apreciaza ca
potrivit art. 208 alin. (2) C. proc. civ., opereaza decaderea péaratei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

Cu toate acestea, fata de disp art 254 alin 2 pct 4 NCPC, instanta va incuviinta
proba cu inscrisurile depuse motivat de faptul ca nu se amana judecata cauzei.

In baza art. 255 coroborat cu art. 258 C.proc.civ. instanta incuviinteaza proba
cu inscrisurile aflate la dosar, apreciind ca fiind pertinenta si concludenta pentru
solutionarea justa a cauzei, raportat la faptul ca petenta a solicitat comunicarea
informatiilor publice din arhiva UAT Livada si nu din arhiva UAT Negresti.



Referitor la proba cu interogatoriul solicitat de catre pérata, reclamanta
raspunzand interogatoriului prin raspunsul la intdmpinare, instanta nu o va incuviinta.

In continuare, instanta intreaba daca, actele anexate mtampnnaru respectlv
extrasele de cont, au fost comunicate si reclamantei.

Avocatul paratei, arata ca doar fila 24 a fost comunicat reclamantei, celelalte
documente, incepand cu filele 28-93 nu au fost comunicate, ci au fost depuse la
dosarul cauzei cu titlu de exemplu, pentru verificarea acestora de catre instanta.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta declara
cercetarea procesului incheiata si in considerarea dispozitiilor art. 392 C.proc.civ.
deschide dezbaterile in fond.

Avand cuvantul pe fond avocatul paratei, arata ca parata nu a putut da curs
solicitérii reclamantei, fiind considerata o eroare materiala, atata timp cat informatiile
publice solicitate de catre reclamantd s-au referit la UAT Livada si nu la UAT
Negresti, intre cele 2 unitati neexistand subordonare administrativa. Pe de alta parte,
UAT Negresti prin adresa nr.8705/2014 a cerut reclamantei precizarea solicitarii,
adresa ce nu a primit nici un raspuns.

In continuare, aratd ca potrivit prevederilor art. 6 si ale art. 7 din Legea
554/2001 coroborat cu prevederile art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 123/2002 —
Norme metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, comunicarea informatiilor
publice se pot realiza daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare si in format
electronic, de aici, deducandu-se ca legea stabileste, ca regula, comunicarea
informatiilor publice in scris sau verbal si in mod exceptional, in format electronic.

Referitor la extrasele de cont, aceste sunt emise pe suport de hartie de catre
Trezorerie si nicidecum nu sunt emise in format electronic de catre Primarie.
Totodata, trebuie retinut faptul ca aceste extrase de cont detin pe langa date cu
caracter public si date cu caracter personal, cum ar fi CNP, cont bancar, ori in acest
sens, pentru a fi protejate datele este necesar ca fiecare extras sa fie copiat,
anonimizat, scanat si puse pe niste suporti giganti electronici si apoi comunicat
solicitantului.

Instanta solicita definirea termenilor ,, giganti electronici”.

Avocatul paréatei arata ca, transpunerea tuturor extraselor de cont, care pot
contine de la 1 la mai multe pagini inmultit cu 30 zile, respectiv cu perioada ultimilor 3
ani, constituie un efort considerabil, atat in ceea ce priveste aparatul administrativ
prin dislocarea unei parti din personalul angajat pentru executarea acestei activitati,
cat si a efortului financiar prin alocarea unor sume necesare xerocopierii. Raportat la
aceasta chestiune, trebuie avut in vedere si faptul ca bugetul local va fi grevat de
cheltuieli ce trebuie justificate in fata Curlii de Conturi, ori trebuie avut in vedere
faptul ca Legea nr.544/2001 prevede ca aceste costuri sa fie suportate de catre
solicitant si nicidecum de catre autoritatea publica.

Ca un ultim punct, avocatul paratei, solicitd instantei analizarea cererii din
perspectiva prevederilor art. 15 din Noul Cod Civil privind abuzul de drept.

La interpelarea instantei, arata ca nu doreste sanctionarea reclamantei cu o
amenda, dar solicita sa fie avute in vedere prevederile art. 15 Nou Cod Civil.

In concluzie, solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, fara cheltuieli de
judecata.

Instanta, in baza dispozitiilor art. 394 C.proc.civ., declara inchise dezbaterile si
ramane in pronuntare pe fond.

INSTANTA

Asupra cauzei civile de fata.

Prin cererea inregistratd la aceasta instantd sub nr. 2077/83 din data de
08.08.2014 petenta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, prin reprezentant
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Razvan Nicolae-Micul, in contradictoriu cu UAT Negresti Oas a solicitat, in conditiile
art. 22 din Legea 544/2001, sa se constate caracterul nelegal al refuzului paratei de
a ne comunica informatiile de interes public ce i-au fost cerute, sa fie obligata parata
sa comunice in format electronic informatiile publice cerute la data de 20.06.2014.

Verificand actele §| lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

in fapt, se aratd in motivarea cererii de catre petenta, ca s-a adresat paratei
solicitind comunicarea urmatoarelor informatii de interes public: ,copia integrala a
tuturor contractelor de achizitie publica (bunuri, servicii, lucrari, concesiuni) incheiate
de catre parata in perioada 01.01.2010-01.06.2014; copia integrala a extraselor de
cont privind platile realizate din bugetul orasului Livada in perioada 01.01.2010-
01.07.2013".

Mai arata petenta ca péarata este integral finantata din fonduri publice, iar
modul in care administreaza banul public este de interes deosebit pentru societatea
civila.

in legatura cu obligatia autoritatilor publice de a comunica informatiile publice
se invoca de catre petenta practica jurisprudentiala a Tribunalului Satu Mare, iar in
conformitate cu decizia civila nr. 1286/CA/2014-R a Curtii de Apel Oradea pronuntata
in materia Legii 544/2001, extrasele de cont reprezinta informatie publica care se
comunica chiar si din oficiu.

in drept, cererea a fost intemeiata pe disp. art. 22 din cadrul Legii 544/2001.

Cererea este scutita de plata taxei judiciare de timbru in baza Legii nr.
544/2001 raportat la disp. art. 29 lit. I) din OUG 80/2013.

La dosarul cauzei petenta a depus urmatoarele inscrisuri: cererea adresata
paratei la data de 20.06.2014 (fila 2), borderou postal (file 3-4), decizia nr.
1286/CA/2014 pronuntata de Curtea de Apel Oradea-sectia a ll-a Civila, Contencios
Administrativ si Fiscal (file 5-6).

Parata comuna Negresti Oas a formulat, peste termenul de regularizare,
intdmpinare prin care solicita respingerea actiunii ca neintemeiata motivat de faptul
ca parata a formulat un raspuns la cererea petentei, raspuns inaintat prin adresa nr.
8705/23,.07.2014, adresa in care se arata disponibilitatea in furnizarea oricaror
informatii solicitate in baza Lg. 544/2001.

Mai arata parata ca nu a refuzat comunicarea informatiilor de interes public
solicitate, dar a solicitat petentei sa-si precizeze cererea pentru a i se da curs
solicitarii motivat de faptul ca petenta a solicitat printre altele copia integrala a
extraselor de cont privind platile realizate din bugetul orasului Livada in perioada
01.01.2010-01.07.2013.

De asemenea, petentei i s-a adus la cunostinta faptul ca are posibilitatea de a
obtine copii dupa documentele solicitate in conditiile art. 9 din Lg 544/2001.

Parata prin intampinare solicita a fi analizata cererea petentei din perspectiva
limitei dintre buna credinta si abuzul de drept avand in vedere faptul ca se solicita de
fapt o parte consistenta a arhivei primariei din ultimii 4 ani, iar furnizarea acestor
informatii presupune eforturi considerabile de personal.

S-au atasat intampinarii urméatoarele inscrisuri: adresa nr. 8705/23.07.2014
emisa de Primaria Negresti Oas (fila 24), borderou nr. 383 (fila 25), referat nr.
9164/02.07.2014 (file 26-27), extrase de cont (file 28-93.

Petenta Fundatia Freies Europa Weltanschauung formuleazéd raspuns la
intampinare mentlonand ca informatiile solicitate sunt de natura celor care se
comunica din oﬁcnu iar intr-o societate democratica organizatiile neguvernamentale
au interes direct sa observe modul in care este administrat banul public si in aceasta
situatie nu se poate vorbi despre abuzul de drept.

Petenta Fundatia Freies Europa Weltanschauung depune la data de
18.09.2014 note scrise si mai ataseaza acestor note urmatoarele inscrisuri: sentinta
civild nr. 519/CA/2008 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare-sectia comerciala §i
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contencios administrativ (file 110-111), decizia nr. 118/CA/2008 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea - sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal (file
112-117).

Instanta studiind actele dosarului priveste plangerea de fatd ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

Prin cererea privind comunicarea informatiilor de interes public adresata
paratei prin scrisoare recomandata la data de 20.06.2014 reclamanta a solicitat
unitatii administrativ teritoriale parate, sa 1i comunice copia integrala a extraselor de
cont privind platile din fonduri publice, anume din bugetul orasului Livada pentru
perioada 01.01.2010-01.07.2013; copia integrald a tuturor contractelor de achizitie
publicd pentru bunuri si/sau servicii (inclusiv anexe si acte aditionale) incheiate in
perioada 01.01.2010 — 01.06.2014 de unitatea administrativ teritoriala Viile Satu
Mare.

De asemenea, prin aceiasi cerere reclamanta a solicitat ca informatiile
solicitate sa 1i fie comunicate conform art. 7 alin. 3. din Legea nr. 544/2001 rap. la
prev. art. 15 alin. 3 din cadrul HG nr. 123/2002 _in format electronic la adresa de
posta electronica.

In termen legal parata a formulat un raspuns la cererea de furnizare a
informatiilor de interes public ardtand ca informatiile solicitate nu pot fi identificate,
dar dupa precizari concrete pot fi transmise informatiile solicitate, cu obligatia de
plata pentru copiile ce se vor face.

Acest raspuns al paratei a fost ignorat de catre petenta.

Scopul adoptarii Legii nr. 544/2001 il constituie asigurarea accesului liber si
neingradit al oricarei persoane la orice informatii de interes public. Orice persoana
are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile
legii, informatii de interes public (art. 6 alin. 1 din Legea 544/2004 ).

In virtutea acestui drept, autoritatile si institutile publice sunt obligate s&
asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in
scris sau verbal.

Desi exista obligatia din partea autoritatilor si institutiilor publice de a asigura
persoanelor, la cererea acestora, informatile de interes public solicitate, dreptul
persoanei de a obtine aceste informatii este supus unei proceduri care guverneaza
accesul la informatiile de
interes public.

Astfel, informatiile de interes public pot fi solicitate verbal sau in scris, la
alegere, de catre orice persoana. Cererea nu trebuie motivata.

In cazul cererii scrise, atunci cand autoritatea sau institutia publica intdmpina
dificultati in identificarea si difuzarea informatiei, trebuie sa aduca la cunostinta
persoanei solicitante, in scris, acest fapt in termenul prevazut de art. 7 din Lg.
544/2001.

Péarata a dovedit faptul cd a adus la cunostintéd petentei dificultatea in a
identifica informatia, mai mult a facut cunoscuta obligatia de a suporta costul copiilor
de pe documentele la care se doreste accesul, pentru ca in cazul in care solicitarea
de informatii implica realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea
sau institutia publica, costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in
conditiile legii.

Petenta nu a dovedit faptul ca in urma cererii formulate si a raspunsului primit
de la parata a adus lamuriri cererii, a achitat costul copiilor de pe documentele la
care dorea accesul.

In aceste conditii se constata ca petenta a formulat in termen un raspuns la
solicitarea reclamantei, ca nefurnizarea informatiilor solicitate a fost cauzata de

petenta, astfel ca acesteia nu i-a fost incalcat dreptul de acces la informatiile de
interes public.
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Instanta de contencios administrativ apreciaza ca actiunea in contencios
administrativ formulatda de aceasta pentru constatarea caracterului nelegal al
refuzului paratei de comunicare a informatiilor de interes public solicitate nu este
intemeiata astfel ca acest capat de cerere urmeaza a fi respins in consecinta.

Fata de concluzia la care s-a ajuns si legatura existenta intre cele doua capete
de cerere nici al doilea capat de cerere nu va putea fi primit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu
Mare, C.I.F. 26787560, in contradictoriu cu parata UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA NEGRESTI OAS, cu sediul in Negresti Oas, str. Victoriei nr. 95-97,
jud. Satu Mare ca nefondata.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a fi
depusa la Tribunalul Satu Mare.

Pronuntata azi, in sedinta publica din 24.09.2014.

Presedinte,
Grefier,
Red. -17.10.2014
Tehnored_ /21.10.2014
4 ex. s s
_ se comunica cate un ex. cu: -FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, in Salu Mare, str. Retezatului, nr. 39,

jud. Satu Mare o ‘
-UAT. NEGRESTI OAS, in Negresti Oas, str. Victoriei, nr. 95-97, jud. Salu Mare



ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 2077/83/CA/2014

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA CIVILA NR. 1223/CA/2015-R

Sedinta publicd din data de 30 martie 2015
Completul de judecatid compus din:
Presedinte:
Judecator:
Judecator:

Grefier:

Pe rol se afla solutionarea recursului in contencios administrativ
formulat de recurenta reclamantd FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39,
jud. Satu Mare in contradictoriu cu intimata paratda UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA NEGRESTI OAS, cu sediul in
Negresti Oas, str. Victoriei nr. 95-97, jud. Satu Mare, impotriva
sentintei nr. 2217/CA/24.09.2014 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare,
avand ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea nr.
544/2001).

La apelul nominal facut in sedintd publicd rdaspunde intimata
paratd, prin reprezentant conventional, avocat -in baza
imputernicirii avocatiale nr. 017692/29.12.2014, depusé la fila 12 din
dosar, lipsa fiind recurenta reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdacut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd prin care s-
au evidentiat partile, obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de
indeplinire a procedurii de citare, ardtandu-se cd recursul este scutit de
plata taxei judiciare de timbru, dupd care:

Intimata pardtd, prin avocat, depune la dosar dovada achitarii
onorariului avocatial in cuantum de 1.500 lei, respectiv copii ale OP nr.
887/27.03.2015 si facturii nr. 20/26.03.2015, -certificate pentru
conformitate cu originalul.



Nefiind cereri de formulat si nici alte incidente de solutionat, in
baza art. 494 cu referire la art. 392 din Codul de procedurd civila,
instanta declard deschise dezbaterile asupra recursului si acorda
cuvantul pdrtilor prezente in acest sens.

Intimata pardtd, prin avocat, solicitd respingerea recursului,
mentinerea in totalitate a sentintei primei instante, cu obligarea
recurentei reclamante la plata cheltuielilor de judecata.

In combaterea motivelor de recurs, aratd cd hotdrarea primei
instante este motivata pe larg atat in drept, cat si in fapt, retinandu-se
in mod corect cd din continutul rdspunsului formulat de intimatd la
cererea recurentei rezultd cd nu existd un refuz privind furnizarea
informatiilor publice.

Mai aratd cd, in baza textelor legale, regula este aceea a furnizarii
informatiilor publice in scris si verbal, existand si posibilitatea de a fi
furnizate si in format electronic, insa cu conditia de a exista conditiile
tehnice necesare, insa nici extrasele de cont privind platile din bugetul
U.A.T Negresti Oas si nici contractele de achizitii publice nu se
regdsesc in arhiva in format electronic, ci pe suport de hartie, astfel
incat furnizarea acestora, din punct de vedere tehnic, presupune
efectuarea de copii al cdror cost trebuie suportat de catre solicitant. Mai
mult, aratd cd extrasele de cont cuprind in continutul acestora si date
confidentiale, respectiv date personale, precum contul bancar al
persoanelor juridice beneficiare, respectiv ale persoanelor fizice
beneficiare, precum si CNP- ul persoanelor fizice, acestea fiind
exceptate de art. 12 din Legea 544 /2001.

Precizeazd cd xerocopierea fiecdrui inscris, marcarea datelor
confidentiale si a datelor personale in scopul anonimizérii informatiei,
scanarea documentului anonimizat, stocarea tuturor documentelor
scanate si apoi expedierea lor presupun costuri financiare legate de
xerocopierea a mii de pagini si, bineinteles, eforturi implicand alocarea
de personal.

De asemenea, aratd cd analizarea continutului cererii reclamantei
trebuie facutd si din perspectiva limitei intre buna credintd si a
abuzului de drept, conform prevederilor art. 15 din noul Cod civil.

Instanta, in baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. 1 din Codul de
procedurad civild, considerd cd au fost lamurite toate imprejurdrile de
fapt si temeiurile de drept ale cauzei si declara inchise dezbaterile,
retinadnd cauza pentru deliberare si pronuntare.



CURTEA DE APEL,
DELIBERAND:

Asupra recursului in contencios administrativ de fata,
constatatd urmadtoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 2217/CA/24.09.2014 pronuntatda de
Tribunalul Satu Mare s-a respins ca nefondatd actiunea formulatd de
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in contradictoriu
cu parata Unitatea Administrativ Teritoriald Negresti Oas.

Impotriva acestei hotdirdri, in termen legal, a formulat recurs
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, solicitand
admiterea acestuia, casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare, iar in subsidiar, s& modifice hotdrarea atacatd si sd oblige
intimata la comunicarea informatiilor de interes public, cu cheltuieli de
judecata.

In motivare, aratd, in esentd, ca solutia instantei de fond este
nelegald intrucat este pronuntatd cu incdlcarea normelor de drept
material si necercetarea efectivd a fondului, nu cuprinde motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei in raport cu
solutia pronuntatd, fiind datd cu ignorarea disp. art. 425 alin. 1 lit. b?
NCPC,

Invedereazi, in esents, c4 instanta nu a administrat niciun fel de
probe, rezumandu-se la a motiva doar cu privire la dificultdtile pe care
intimata a mentionat cd le-ar intAmpina pentru furnizarea acestor
informatiile publice, respectiv cad este vorba de sute de pagini care ar
trebui copiate (fara a se preciza efectiv numarul acestora ori care ar fi
costul efectiv al copierii lor), hotdrarea nefdcand trimitere la vreun
articol de lege in raport cu care actiunea trebuia respinsa si fiind data
cu neobservarea jurisprudentei Curtii de Apel Oradea.

Mai aratd, in esentd, cd instanta a ignorat faptul cd s-a solicitat
comunicarea informatiilor publice in conformitate cu prevederile art. 7
alin. 3 din cadrul Legii 544/2001, prev. art. 15 alin. 3 din cadrul HG
123/2002, prev. art. 6-24 din Legea 161/2003 si disp. HG 1085/2003,
prin intermediul serviciilor societdtii informationale, nefiind dovedit
faptul cd intimata nu poate realiza comunicarea prin mijloace
electronice.

Astfel, apreciazd cd hotdrarea instantei de fond reprezintd o
ingradire a dreptului constitutional de acces la informatii de interes
public, garantat prin art. 31 din Constitutia Romaniei, concretizand
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cenzura in raport cu modul in care sunt efectiv ordonantate fondurile
banesti ale Statului Roman si ale Uniunii Europene, o atare conduita
fiind incompatibild cu statutul de membru UE al Romaéniei, cu criteriile
de la Copenhaga si fiind o incélcare a art. 10 din cadrul CEDO.

In drept, s-au invocat prevederile art. 488 alin. 8 NCPC, art. 2 lit.
b coroborat cu art. 5 alin. 1 lit. e din cadrul Legii 544/2001, art. 31 din
Constitutia Romaniei, art. 10 CEDO.

Intimata pdrdtd Unitatea Administrativ Teritoriald Negresti
Oas, prin intdmpinarea formulatd, a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat, mentinerea in totalitate a sentintei primei instante si
obligarea recurentei reclamante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate.

in motivare, intimata aratd, in esentd, ca hotdrarea primei
instante este motivata pe larg atat in drept, cat si in fapt.

Contrar celor expuse de recurenta reclamantd, intimata arati cd a
formulat un raspuns la cererea reclamantei prin care i-a solicitat sa-si
precizeze cererea pentru a putea rdspunde solicitdarii formulate
conform exigentelor art. 6 alin. 3 din Legea 544/2001, aducandu-i
totodatd la cunostintd faptul ca are posibilitatea de a obtine copii dupa
documentele solicitate, in conditiile art. 9 din Legea 544/2001, ins&
recurenta reclamantd nu l-a anexat celorlalte inscrisuri atasate cererii
de chemare in judecata.

Fatd de aceastd imprejurare, aratd cd, in mod corect prima
instanta a retinut faptul cd din continutul raspunsului inregistrat sub
nr. 8705/23.07.2014 rezulta cd nu existda un refuz privind furnizarea
informatiilor publice, ci dimpotriva, Priméaria Negresti Oas 1si exprima
in mod expres disponibilitatea in furnizarea oricaror informatii publice
solicitate in conditiile Legii 544/2001.

Mai aratd, in esentd, cd in baza textelor legale regula este aceea a
furnizérii informatiilor publice in scris si verbal, existand si
posibilitatea de a fi furnizate si in format electronic, insa cu conditia de
a exista conditiile tehnice necesare, insa nici extrasele de cont privind
platile din bugetul U.A.T Negresti Oas si nici contractele de achizitii
publice nu se regasesc in arhivd in format electronic, ci pe suport de
hartie, astfel incat furnizarea acestora, din punct de vedere tehnic,
presupune efectuarea de copii al cdror cost trebuie suportat de catre
solicitant, conform art. 18 alin. 2 si 3 din Hotdrarea 123/2002, pentru
probarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.
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Mai mult, aratd c# extrasele de cont cuprind in continutul
acestora si date confidentiale, respectiv date personale, precum contul
bancar al persoanelor juridice beneficiare, respectiv ale persoanelor
fizice beneficiare, precum si CNP- ul persoanelor fizice, acestea fiind
exceptate de art. 12 din Legea 544,/2001.

Precizeazd cad xerocopierea fiecdrui inscris, marcarea datelor
confidentiale si a datelor personale in scopul anonimizédrii informatiei,
scanarea documentului anonimizat, stocarea tuturor documentelor
scanate si apoi expedierea lor presupun costuri financiare legate de
xerocopierea a mii de pagini si, bineinteles, eforturi implicand alocarea
de personal.

Astfel, aratd, in esentd, cd In mésura in care reclamanta va achita
costurile xerocopierii si va solicita informatii privitoare la U.A.T.
Negresti-Oas, informatiile i vor fi furnizate conform procedurii de
xerocopiere si marcare a datelor personale, conform regulamentului,
prin achitarea taxelor corespunzétoare numarului de pagini solicitate.

De asemenea, arata cad analizarea continutului cererii reclamantei
trebuie fdcutd si din perspectiva limitei intre buna credintd si a
abuzului de drept, solicitarea informatiei exclusiv in format electronic
putand constitui un precedent judiciar de naturd a bloca institutiile
publice in activitdti de xerocopiere a arhivelor institutiilor publice si
alocarea costurilor de xerocopiere din bugetele publice, fara niciun cost
pentru solicitant, contrar prevederilor legale.

in drept, s-au invocat prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 9 din
Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
art. 18 din Hotdrarea nr. 123/2002 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Examinand recursul, instanta constata urmatoarele:

Printr-o cerere (f. 2 dos. fond) recurenta i-a solicitat intimatei
comunicarea in copie integrald a tuturor contractelor de achizitie
publicd incheiate de intimatd in perioada 01.01.2010-01.06.2013,
precum si copia integrald a extraselor de cont privind platile realizate
din bugetul orasului Livada, pentru perioada 01.01.2010-01.07.2013.
Prin aceeasi cerere, recurenta a solicitat ca informatiile solicitate sd {i fie
comunicate in format electronic la adresa de postd electronica.

In termen legal, intimata a formulat un réspuns la cererea de
furnizare a informatiilor de interes public (f. 24 dos. fond) ardtand ca
informatiile solicitate nu pot fi identificate, dar dupé precizdri concrete
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pot fi transmise informatiile solicitate, cu obligatia de plata pentru
copiile ce se vor face.

Curtea de apel constatd cd recursul formulat este intemeiat in
limitele aratate in continuare.

Astfel, instanta de control judiciar constatd ca este nefondat
motivul de recurs sustinut de recurentd privind lipsa motivarii
hotdrarii instantei de fond, sentinta atacatd cuprinzand motivele pe
care se sprijina.

Pe de alta parte, Curtea constatd cd prin cererea de comunicare
informatii de interes public recurenta i-a solicitat intimatei informatii
in legdturd cu activitatea unei alte unitdti administrativ teritoriale,
respectiv orasul Livada. Fatd de aceastd solicitare, pe care recurenta a
calificat-o in fata instantei de fond ca o eroare materiald, in mod corect
i-a solicitat intimata clarificdri recurentei in legdtura cu informatiile
solicitate, iar in lipsa corectdrii pretinsei erori materiale, in mod corect
nu i-a comunicat intimata informatiile solicitate recurentei.

Prin urmare, In ceea ce priveste solicitarea de comunicare a copiei
integrale a extraselor de cont privind platile realizate din bugetul
orasului Livada, pentru perioada 01.01.2010-01.07.2013, in mod corect a
retinut instanta de fond cd pretentiile recurentei reclamante sunt
nefondate.

In ceea ce priveste insd cererea de comunicare a tuturor
contractelor de achizitie publica incheiate de intimatd in perioada
01.01.2010-01.06.2013, instanta de recurs constatd cd informatiile
solicitate intrd in categoria celor de interes public, deoarece privesc
activitatea unei institutii publice conform prevederilor art. 2 lit. b din
Legea 544/2001 care defineste informatia de interes public ca fiind
»orice informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile
unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

Pe de alta parte, nu se poate retine ca informatiile solicitate nu ar
fi concret individualizate, astfel cum sustine intimata prin rdspunsul
comunicat recurentei, fiind clar indicate informatiile solicitate prin
cererea depuséa de recurenta.

Prin urmare, Curtea retine cd prin necomunicarea informatiilor
solicitate de cdtre recurentd, acesteia i-a fost incalcat dreptul de acces la
informatiile de interes public cu privire la cererea de comunicare a
tuturor contractelor de achizitie publicd incheiate de intimatd in
perioada 01.01.2010-01.06.2013 iar instanta de fond a facut o gresita
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aplicare a normelor de drept material incidente in cauza fiind aplicabil
motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 8 C.proc.civ.

Pe de alta parte, asigurarea accesului la informatiile de interes
public se face in conditiile si potrivit procedurii prevazute de Legea
nr.544/2001.

Instanta de control judiciar constata ca din cererea de comunicare
a informatiilor de interes public rezultd cd recurenta solicita
comunicarea unor copii a extraselor de cont si contractelor de achizitii
publice, in format electronic (f. 2 dos. fond).

Potrivit art. 7 din Legea nr.544 /2011 ,,(1) autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa raspundd in scris la solicitarea informatiilor de
interes public in termen de 10 zile sau, dupéd caz, in cel mult 30 de zile
de la inregistrarea solicitdrii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrédrilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in
care durata necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei
solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia Instiintdrii acestuia in scris despre
acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicérii informatiilor solicitate se motiveazad si se
comunicd in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot
realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format
electronic.”

Art. 9 alin.1 din acelasi act normativ prevede cd ,, in cazul in care
solicitarea de informatii implicd realizarea de copii de pe documentele
detinute de autoritatea sau institutia publicd, costul serviciilor de
copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii”, iar conform art.
11 ind. 1 autoritatea contractantd are obligatia sa puna la dispozitia
persoanei interesate contractele de achizitii publice.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ca autoritatea
publicd este obligatd sd pund la dispozitia persoanelor interesate
contractele de achizitie publicd prin consultarea acestora la sediul
autoritatii, potrivit art.5 alin.4 lit.b) din lege iar nu sd elibereze din
oficiu copii de pe acestea.

In conditiile in care autoritatea publicd nu detine informatia
solicitatd in format electronic, iar furnizarea informatiei in format
electronic presupune costuri de copiere, Curtea constata cd obtinerea
informatiei de interes public nu se poate realiza in modalitatea
prevdzutd de art. 7 alin. 3 din lege decat prin suportarea de catre
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persoana interesatd a costurilor pe care o astfel de comunicare le
implica.

Prin urmare, cererea recurentei se impunea a fi solutionata de
autoritatea publicd paratda prin comunicarea catre solicitant a
disponibilitatii de punere la dispozitie a contractelor de achizitie
publica la sediul acesteia, respectiv prin comunicarea costurilor pe care
le implica realizarea de copii a documentelor solicitate, a existentei sau
nu a conditiilor tehnice de comunicare in format electronic.

Intrucat recurenta, prin cerere, a indicat in concret modalitatea in
care solicitd comunicarea informatiilor de interes public, respectiv prin
copii ale documentelor trimise in format electronic, instanta constatd ca
cererea sa este admisibila doar in conditiile in care costul serviciilor de
copiere sunt suportate de cdtre recurenta.

Pe cale de consecintd, instanta va admite recursul, va casa in
totalitate sentinta atacatd si rejudecand, va admite in parte actiunea, va
constata refuzul nejustificat al paratei de a comunica informatiile
solicitate de reclamantd prin cererea formulatd la data de 20.06.2014, la
punctul 2 din respectiva cerere, o va obliga pe paratd sd-i comunice
reclamantei toate contractele de achizitie publica incheiate de parata in
perioada 01.01.2010-01.06.2013, dupéa achitarea costului serviciului de
copiere conform art. 9 alin. 1 din Legea 544/2001 si va respinge ca
nefondate restul pretentiilor.

Instanta va lua act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta reclamantd FUNDATIA
FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str.
Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare in contradictoriu cu intimata parata
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA NEGRESTI OAS, cu
sediul in Negresti Oas, str. Victoriei nr. 95-97, jud. Satu Mare,
impotriva sentintei nr. 2217/CA/24.09.2014 pronuntatd de Tribunalul
Satu Mare, pe care o caseaza in totalitate si, rejudecand:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta Fundatia
Freies Europa Weltanschauung in contradictoriu cu parata Unitatea
Administrativ Teritoriald Negresti Oas si, in consecinta:



Constatd refuzul nejustificat al paratei de a comunica informatiile
solicitate de reclamanta prin cererea formulatd la data de 20.06.2014, la
punctul 2.

Obliga parata sd comunice reclamantei informatiile solicitate la
data de 20.06.2014, la punctul 2 din cerere, dupa achitarea costului
serviciului de copiere, conform art. 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001.

Respinge ca nefondate restul pretentiilor.

Fara cheltuieli de judecatd in fond si recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedintd publicd, azi, 30.03.2015.

Presedinte, Judecator, Judecator, Grefier,

Red. jud. /01.04.2015
Jud. fond.
Tehnored. /4 ex./07.04.2015
Emise 2 comunicari:
- recurentei reclamante FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu
sediul in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare
- intimatei parate UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA NEGRESTI OAS,
cu sediul in Negresti Oas, str. Victoriei nr. 95-97, jud. Satu Mare



