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Pe rol se afld judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal formulata
de reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, CIF 26787560,
RNONG 3163/B/2009, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare,
solicitand citarea la domiciliul procesual ales, adresa de posta electronica office @freies-
europa.ro, in contradictoriu cu paratul PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. infrétirii, nr. 5, jud. Dolj, avand ca obiect refuz
comunicare informatii de interes public.

Mersul dezbaterilor este consemnat in incheierea de sedinta din data de 13 decembrie
2018, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand tribunalul, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru azi, 21.12.2018.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constata urmaitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Satu Mare la data de 06.11.2018 sub nr.
1885/83/2018, reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul
in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, CIF 26787560, adresa de posta
electronica office@freies-europa.ro, a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str.
Infratirii nr. 5, jud. Dolj, CUI 16739531, si dispuni obligarea acestuia din urmi la
comunicarea informatiilor de interes public solicitate.

In motivarea cererii promovate, s-a apreciat ci riaspunsul furnizat este nelegal si
netemeinic, toate datele care vizeaza sau afecteazd administrarea justitiei fiind informatii de
interes public, la care accesul trebuie sa fie garantat. Totodata, legiuitorul a prevazut, explicit,
ca toate actele extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau intre autoritdtile publice care
privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare sunt informatii de interes public la
care accesul este garantat, aspect ce nu poate fi eludat prin emiterea unor acte administrative
infralegale sau protocoale clasificate.

In drept, s-au invocat prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 si ale art. 7 alin.
(9) din Legea nr. 303/2004.

In probatiune, s-au anexat inscrisuri ( f. 2 - 3 ).

Paratul a formulat, la 23.11.2018, intampinare ( f. 10 ), prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei procesuale adoptate, s-a subliniat ci, prin raspunsul sau, unitatea de
parchet a comunicat cd protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar reprezintd
metodologii de lucru de uz intern si exced domeniului informatiilor de interes public.
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Totodata, s-a relevat ca cererea nu vizeazd informatii referitoare la resursele financiare
publice ale autoritatii, caz in care puteau fi comunicate, ci unele de interes personal ce nu pot
fi furnizate fara acordul prealabil scris al persoanei care are acces la informatiile respective.

In drept, s-au invocat prevederile art. 205 din C. proc. civ.

In temeiul art. 255 alin. (1) raportat la art. 258 alin. (1) din C. proc. civ., instanta a
incuviintat proba cu Inscrisuri.

Analizand cererea astfel formulata, tribunalul retine urmatoarele:

Asa cum rezultd din cuprinsul solicitarii adresate Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova ( f. 2 ), reclamanta a pretins a i se comunica, pentru perioada 01.01.1990 -
26.10.2018, copia protocoalelor incheiate de catre acesta din urma cu Uniunea Nationald a
Barourilor din Romania ( aparat central si/sau teritorial ), Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania ( aparat central si/sau teritorial ), Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti ( aparat central si/sau teritorial ), Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Romania ( aparat central si/sau teritorial ), Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara ( aparat central si/sau teritorial ), Oficiul National al Registrului
Comertului ( aparat central si/sau teritorial ), Arhivele Nationale ale Romaniei ( aparat central
si/sau teritorial ), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii,
Scoala nationald de grefieri, Administratia Nationald a Penitenciarelor ( aparat central si/sau
teritorial ), Directia Generald de Informatii a Apdrarii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale ( aparat central si/sau teritorial ), Agentia Nationald a Functionarilor Publici ( aparat
central si/sau teritorial ), Colegiul Medicilor din Romania ( aparat central si/sau teritorial ),
Serviciul Roman de Informatii ( aparat central si/sau teritorial - unitdti centrale, orice alt
dezmembramant al serviciului ), Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane ( aparat
central si/sau teritorial ), Directia Generald Anticoruptie, Politia de Frontierda Romana,
Inspectoratul de Politie al Judetului Dolj, Directia generald de informatii si protectie interna,
Directia generala de pasapoarte, Directia pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor
de date, Ministerul Afacerilor Interne ( sau orice alte structuri subordonate neprecizate
anterior, chiar si desfiintate la data cererii privind informatiile de interes public ), Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Dolj si Parchetul de pe langa Tribunalul Dol;.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, potrivit raspunsului nr. 37/IP/2018 ( f. 3 ),
reclamantei i se comunica imprejurarea cd protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar
reprezintd metodologii de lucru cu uz intern si exced domeniului informatiilor de interes
public.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001, Accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate
cu Constitutia Romdniei i cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romdniei,
iar conform art. 2 lit. a) si b) din acelasi act normativ, prin autoritate sau institutie publica se
intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza sau administreaza resurse
financiare publice, orice regie autonomd, societate reglementata de Legea societdtilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aflata sub autoritatea sau,
dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei autoritati publice centrale sau locale si la
care statul romdn sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori
majoritar, precum §i orice operator sau operator regional, astfel cum acestia sunt definiti in
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile §i
completarile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor prezentei legi partidele politice,
federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiaza de
finantare din bani publici, iar prin informatie de interes public se intelege orice informatie
care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritafi publice sau institutii
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publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei. in
acelasi context, este de notat cd, In temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Orice
persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, in
conditiile prezentei legi, informatiile de interes public, iar in baza alin. (2), Autoritatile si
institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de
interes public solicitate in scris sau verbal, cu mentiunea cd, asa cum dispune art. 7 alin. (1)
din acelasi act normativ, Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa rdaspundd in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de
zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare §i de urgenta solicitirii. In cazul in care durata necesard pentru identificarea §i
difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia instiinfarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile.

Sintetizand, din intreaga reglementare redata se poate deduce ca dreptul de acces al
cetdtenilor la informatiile de interes public este garantat, sens in care s-au instituit anumite
obligatii precise in sarcina autoritdtilor sau institutiilor publice, tinute a oferi raspuns la
solicitarile ce le sunt adresate, in termene bine si precis stabilite.

Pe de altd parte, raportat la particularitdtile litigiului, se constatd ca sunt relevante
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce statueazi ci In cazul in care o
persoana se considerd vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate
face pldngere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7,
precum si ale art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ, conform carora Dacd in urma
informatiilor primite petentul solicita informatii noi privind documentele aflate in posesia
autoritatii sau a institutiei publice, aceasta solicitare va fi tratatd ca o noud petitie, raspunsul
fiind trimis in termenele prevazute la art. 7 §i 8. Asadar, In masura in care, posterior solicitarii
adresate autoritafii sau institutiei publice, persoana interesatd se considera vatamatd in
drepturile sale, aceasta poate introduce plangere la instanta competentd, care poate obliga
autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate §i sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

Totodata, nu poate fi omis faptul cd, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Se
excepteazd de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 11",
urmatoarele informatii: a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile
privind deliberarile autoritatilor, precum §i cele care privesc interesele economice §i politice
ale Romdniei, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; c)
informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriala, precum i principiului
concurentei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare; f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile
implicate in proces,; g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a
tinerilor, iar 1n temeiul alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, Raspunderea pentru aplicarea
masurilor de protejare a informatiilor apartinand categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritdtilor publice care detin astfel de informatii, precum si institutiilor
publice abilitate prin lege sa asigure securitatea informatiilor, de unde rezultd cd exista
anumite date care, In considerarea naturii si specificului lor, respectiv a obiectului vizat, sunt
exceptate, prin dispozitia legii, de la liberul acces al cetatenilor.



Referitor la prezenta cauza, se observa ca, fata de prevederile art. 2 lit. a) si b) din Legea
nr. 544/2001, paratul se incadreaza in categoria autoritdtilor si institutiilor publice care se
supun reglementarii actului normativ mentionat, insa, fara indoiala, este necesar a se elucida
masura in care datele la care a facut trimitere titularul actiunii, in raport de care s-a manifestat
refuzul de a fi puse la dispozitie ( f. 3 ), pot fi calificate, totusi, ca informatii de interes public,
ce trebuiau comunicate solicitantului.

Sub acest aspect, este de reliefat ca, potrivit raspunsului transmis reclamantei,
protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar reprezintd metodologii de lucru cu uz
intern i exced domeniului informatiilor de interes public ( f. 3 ), or din cuprinsul sdau nu
reiese, In mod explicit, care anume dintre ipotezele la care se referd art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 ar fi fost avute in vedere, de catre autoritatea paratd. Totodata, din intampinarea
depusa se observa, pe de o parte, ca s-a indicat ca nu s-ar viza informatii legate de resursele
financiare publice ale autoritatii, caz in care puteau fi comunicate, ci informatii de interes
personal ce nu pot fi furnizate fard acordul prealabil in scris al persoanei avand acces la
acestea si, pe de altd parte, ca ar fi in discutie date privind metodologii interne de lucru care
nu se regasesc in lista expres si limitativa a informatiilor ce se publica sau in categoria
documentelor produse / gestionate de Ministerul Public, tindnd de specificul activitatii
desfasurate ( referitoare la procedurile procesual penale sau la gestionarea resurselor
financiare ale unitatii de parchet ), ci la informatii de interes personal, astfel ca furnizarea lor
ar aduce atingere dreptului la protectia datelor personale, atat prin prisma limitelor accesului,
cat si a autoritatilor semnatare, in lipsa acordului acestora datele neputand fi comunicate ( f.
10).

Cu toate acestea, este limpede ca, raportat la argumentele de care s-a prevalat paratul,
refuzul de a se transmite datele pretinse este, in parte, nejustificat, dupa cum se va demonstra
in continuare.

Astfel, in primul rand, tindnd seama de reglementarea art. 12 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, se constatd ca nu poate fi primita solutia autoritatii, in sensul ca informatiile nu se
comunicd intrucdt ar constitui metodologii de lucru cu uz intern, dupd cum s-a raspuns
reclamantei ( f. 3 ), In circumstantele 1n care, in mod evident, continutul protocoalelor la care
se face trimitere nu poate circumscrie informatii privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, ce ar fi impus, de fapt, pretinderea unor date concrete, efective, in legatura cu
o anumitd procedurd penald instrumentatd de catre unitatea de parchet si, mai mult decat atat,
nu este indeplinita nici cerinta expres prevazuta de textul art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
544/2001 pentru a opera exceptarea, de vreme ce nu exista indicii in sensul de a se periclita
rezultatul anchetei, a se dezvalui surse confidentiale ori a se pune in pericol viata, integritatea
corporald, sandtatea unei persoane In urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, or
conditiile stabilite de legiuitor trebuie sa fie intrunite cumulativ pentru ca refuzul intemeiat pe
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 544/2001 sa fie justificat. Pe de alta parte, in
cauzd nu sunt incidente nici prevederile art. 12 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544/2001, care
instituie o exceptie referitor la informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia
dintre partile implicate in proces, cata vreme, In mod similar celor expuse mai sus, ipoteza
relevatd implica o procedurd concretd condusa de catre unitatea de parchet, in raport de care s-
ar fi pretins anumite date, insd numai in masura in care divulgarea lor impieteaza asupra
dreptului la un proces echitabil sau interesului legitim al partilor, element exclus in cauza, de
vreme ce reclamanta nu a solicitat informatii care sd vizeze vreo procedurd instrumentata,
efectiv, de catre parat.

In al doilea rand, relativ la faptul ci informatiile nu ar putea fi divulgate intrucat
constituie date de interes personal, ce nu pot fi furnizate fara acordul prealabil in scris al
persoanei avand acces la acestea, respectiv ca furnizarea lor ar aduce atingere dreptului la
protectia datelor personale, atdt prin prisma limitelor accesului, cat si a autoritatilor
semnatare, 1n lipsa acordului lor datele neputand fi comunicate, se constata ca, intr-adevar, in
temeiul art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001, sunt exceptate de la liberul acces
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informatiile cu privire la datele personale, insa, fard dubiu, argumentul invocat de parat nu
poate fi primit.

Pe de o parte, trebuie subliniat cd, asa cum s-a raspuns reclamantei, de catre autoritatea
publicd, protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar ar reprezenta metodologii de
lucru cu uz intern ( f. 3 ), or, In masura in care insusi paratul a atribuit o asemenea calificare
documentelor in discutie, tindnd seama de specificul activitatii Ministerului Public si de rolul
siu constitutional, art. 131 alin. (1) din legea fundamentald stabilind ci [n activitatea
Jjudiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertdtile cetatenilor, alin. (3) statudnd cd Parchetele
functioneaza pe langa instantele de judecatd, conduc §i supravegheaza activitatea de
cercetare penala a politiei judiciare, in conditiile legii, este limpede cd nu poate fi primita
ideea ca respectivele inscrisuri nu ar putea forma obiect al liberului acces intrucat ar contine
informatii cu privire la date personale. Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, prin Decizia nr.
37/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a statuat ca [n cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si informatiile cu
privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la
informatiile de interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la
datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile in
care informatiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat, asadar
inclusiv in masura in care documentele in discutie ar contine unele date personale, cum sunt
numele si prenumele, aceasta nu ar putea Impiedica, in sine, furnizarea informatiilor solicitate,
ci, in conditiile In care sunt cuprinse 1n acelasi inscris, urmeaza a fi anonimizate in prealabil.
Ca atare, in limitele evocate, refuzul nu poate fi intemeiat pe lipsa acordului in scris al
persoanei avand acces la asemenea informatii sau al autoritdtilor semnatare, catd vreme
caracterul lor bilateral nu poate impiedica furnizarea informatiilor de interes public, existand
chiar obligatia de comunicare din oficiu a unor date, chiar daca ar proveni, spre exemplu, din
anumite contracte, dupa cum reiese din prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 544/2001.

In al treilea rand, se observa cd, indeniabil, refuzul manifestat nu poate fi Intemeiat pe
imprejurarea ca datele pretinse nu ar viza resursele financiare publice ale autoritatii, cata
vreme, in baza art. 5 alin. (1) lit. e) si h) din Legea nr. 544/2001, in ce priveste sursele
financiare, bugetul si bilantul contabil, respectiv lista cuprinzand categoriile de documente
produse si/sau gestionate, potrivit legii, exista obligatia comunicarii din oficiu, sens in care s-a
instituit inclusiv indatorirea publicarii si actualizarii unui buletin informativ care sa cuprinda
asemenea date, or exceptiile de la liberul acces sunt i raman numai cele reglementate expres
de lege. Mai mult decat atat, nu se pot confunda informatiile n privinta carora exista sarcina
comunicdrii din oficiu, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, cu cele care se
transmit la cererea celui interesat, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, or datele
pretinse de catre reclamanta se includ in cea din urma categorie mentionatd. De asemenea,
faptul ca informatiile la care se face referire prin actiune nu se incadreaza printre cele
reglementate de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 nu poate conduce la concluzia ca ar fi
excluse de la liberul acces, ci ipotezele de exceptie sunt cele prevazute de art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001, precum si cele instituite prin norme speciale.

Relativ la posibilitatea de a se obtine, in integralitate, datele pretinse in cauza, se retine,
insd, cd este necesar a se lua in considerare atat dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001, 1n baza carora informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii, sunt exceptate
de la liberul acces, cat si cele cuprinse in art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, in temeiul
carora Informatiile care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea judiciara,
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionala
intre instante si parchete, pe de o parte, si orice alta autoritate publica, pe de alta parte,
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precum §i actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau intre
autoritdtile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare, prin
derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie informatii de interes
public, la care accesul liber este garantat, norma fiind introdusa prin art. I pct. 9 din Legea
nr. 242/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018.

Asadar, din textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 rezulta, deosebit de clar, ca atat
datele care vizeaza cooperarea institutionald intre instante si parchete, pe de o parte si orice
altd autoritate publica, pe de alta parte, cat si actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de catre sau intre autoritdtile publice, care privesc sau afecteazd desfiasurarea
procedurilor judiciare, constituie informatii de interes public si, totodata, ca prevederile in
discutie reprezintd norme speciale, care derogd de la reglementarea art. 12 din Legea nr.
544/2001, ce instituie ipotezele de exceptie de la liberul acces. Ca atare, posterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 242/2018, orice protocoale perfectate de instante sau parchete cu alte
autoritati publice, in materie de cooperare institutionald, precum si toate actele extrajudiciare,
care privesc sau afecteazd desfasurarea procedurilor judiciare, dobandesc caracter de
informatii de interes public, fara a fi aplicabile, in materie, exceptiile prevazute de art. 12 din
Legea nr. 544/2001, insa, fara indoiald, in ce priveste documentele anterioare, existente la
data la care a intrat n vigoare Legea nr. 242/2018, textul art. 7 alin. (9) din Legea nr.
303/2004 nu poate fi interpretat decat prin luarea in considerare a dispozitiilor ce stabilesc
regimul juridic specific al unor informatii, care au dobandit, in prealabil, o anumitd natura
juridica.

Sub acest aspect, este de notat cd, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002, Accesul
la informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile §i prin respectarea
procedurilor prevazute de lege, iar conform art. 7 alin. (4) din acelasi act normativ, Accesul la
informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15
lit. d) si e), este garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii §i a depunerii
Juramdantului, pentru urmdtoarele categorii de persoane: a) Presedintele Romaniei; b) prim-
ministru, c¢) ministri; d) deputati; e) senatori; f) judecatori; g) procurori; h) magistrati-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in concordanti cu atributiile specifice,
sunt indreptatiti sa aiba acces la informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1) - (3), respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne ale institutiilor
din care acestia fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupa ce au luat cunostinta de responsabilitdtile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la
art. 36 alin. (3), de unde se poate observa cd accesul la informatiile clasificate este
restrictionat, fiind permis numai in cazurile, conditiile si cu respectarea stricta a procedurilor
prevazute de lege, fiind, totusi, garantat in favoarea unor categorii precise de persoane, in
considerarea atributiilor specifice ce le revin, in exercitarea functiei sau demnitatii detinute.

Pe de alta parte, nu poate fi ignoratd imprejurarea ca, in baza art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002, Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizafii
scrise, eliberate de conducatorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa
notificarea prealabila la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, iar in
temeiul art. 31 alin. (3) din acelasi act normativ, Disporzitiile art. 28 se aplica in mod
corespunzator in domeniul informatiilor secrete de serviciu, asadar datele care au dobandit
regimul juridic al informatiilor secrete de stat, respectiv de serviciu, sunt susceptibile de a fi
comunicate numai in masura existentei unei autorizatii eliberate 1n acest sens.

Totodata, este real ca, asa cum dispune art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, Se
interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de
interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau
lezarii altor interese legitime, insd faptul ca anumite date ar fi fost clasificate in mod eronat
nu poate constitui un fundament suficient pentru ca accesul la acestea sd fie realizat in baza
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art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in mdsura in care s-a pastrat regimul juridic al
informatiilor in discutie, anume daca acestea reprezintd, in continuare, secrete de stat ori de
serviciu. Astfel, art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002 prevede cd Declasificarea ori
trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizata de persoanele sau autoritdtile
publice competente sa aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor respective,
astfel ca doar posterior declasificarii, realizatd in cadrul si limitele trasate de lege, poate avea
loc accesul in conditiile Legii nr. 544/2001, cu atat mai mult cu cat, in baza art. 20 din Legea
nr. 182/2002, Orice persoana fizica sau juridica romdnd poate face contestatie la autoritatile
care au clasificat informatia respectivd, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru
care acestea au fost clasificate, precum §i impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau
altul de secretizare. Contestatia va fi solutionata in conditiile legii contenciosului
administrativ, asa Incat calea de urmat, in ipoteza in care se apreciaza ca anumite date au fost
clasificate eronat, nu poate fi reprezentata decat de formularea unei contestatii, iar nu de
solicitarea accesului la acestea, conform Legii nr. 544/2001.

In consecintd, tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, in temeiul art.
22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, paratul va fi obligat sa comunice reclamantei, pentru
perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor existente, incheiate cu entitatile
mentionate, cu exceptia celor care reprezinta informatii clasificate ca secrete de stat sau de
serviciu - in raport de care sunt incidente prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001 si ale Legii nr. 182/2002 -, urmand a se indica, in concret, care anume au dobandit
acest caracter, pentru a se asigura transparenta completd in ce priveste datele ce vor fi
furnizate.

in acelasi context, se constata cd, in realitate, concluzia la care s-a ajuns nu este infirmata
de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45/2018, de vreme ce s-a statuat ca ...
art. 4 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, prevede principalele
obiective ale protectiei informatiilor clasificate, si anume (a) protejarea acestora impotriva
actiunilor de spionaj, compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii
continutului acestora, precum si impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate; si (b)
realizarea securitdtii sistemelor informatice §i de transmitere a informatiilor clasificate. De
aceea, accesul la informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile §i prin
respectarea procedurilor prevazute de lege [art. 2 alin. (2)]. Curtea retine cd toate acestea
sunt aplicabile si in cadrul procedurilor judiciare, astfel incdt nu se poate da un nou contur
Juridic acestor categorii de informatii in ipoteza in care ele sunt folosite, in orice mod, in
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Astfel, nici in aceasta situatie, ele nu isi pot
pierde regimul de protectie consacrat prin lege, tocmai pentru ca pastrarea confidentialitatii
lor este vitala colectivitatii, indiferent de subiectul de drept autorizat care a luat cunostinta
despre aceste informatii. In aceste conditii, devoalarea lor produce prejudicii iremediabile
interesului public, afectdnd buna functionare a statului de drept ( pct. 129 ), Curtea retinand,
de asemenea, ... cd, daca prin acest text s-ar fi dorit, astfel cum se sustine in punctul de
vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, sa se prevada, in mod explicit, ca "toate
informatiile ce privesc statutul judecatorilor si procurorilor, administrarea judiciara i
cooperarea institutionald cu instantele i parchetele sunt informatii de interes public” si ca
"acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale
de colaborare clasificate, care sa excluda de la accesul cetatenilor informatii ce privesc
accesul lor liber la justitie §i dreptul la un proces echitabil”, atunci dispozitia normativa
trebuie eliminatd, intrucat textul analizat cuprinde deja aceasta ipoteza normativa
["Informatiile care privesc (...) cooperarea institutionala intre instante si parchete, pe de o
parte, §i orice alta autoritate publica, pe de alta parte (...) constituie informatii de interes
public"]. Astfel, actele administrative extrajudiciare incheiate de cdatre sau intre autoritdtile
publice  care  privesc  desfasurarea  procedurilor  judiciare  [protocoale  de
colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu procedura judiciara in sine, drept care au §i o
expresie normativa distincta. Ele isi mentin natura lor juridica de act administrativ, in
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conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, fara a
se identifica in vreun fel cu procedura judiciara civila sau penald, aceasta desfasurandu-se
potrivit si in limitele codurilor de procedura civila/penala ( pct. 133 ). Asadar, rezulta,
indeniabil, ca protectia speciald conferitd anumitor date prin lege nu ar putea fi pierdutd cu
prilejul unei eventuale utilizari intr-o cauzd aflatd pe rolul instantelor judecatoresti, iar in
situatia in care sunt vizate acte administrative extrajudiciare, acestea isi pastreazd natura
specifica dobandita, insa, desigur, este deschisa atat calea prevazuta de art. 20 din Legea nr.
182/2002, cat si posibilitatea desecretizarii.

In fine, se remarca, fard dubiu, ci rezolvarea data este confirmata prin chiar modalitatea
in care legiuitorul a procedat posterior intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018, prin care s-a
introdus art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, in sensul cd s-a adoptat Legea pentru
declasificarea unor documente, aflata, in prezent, in etapa controlului de constitutionalitate a
priori. Astfel, aceasta prevede, la art. 1 alin. (1), cd Prin derogare de la prevederile art. 24
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare, se declasifica Hotardrea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.
172005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor, precum i toate
documentele care contin informatii clasificate avind ca temei sau sunt incheiate in
conformitate ori in baza Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 17/2005 privind
combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor, astfel ca, in baza alin. (2), La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, documentele prevazute la alin. (1) sunt declasificate de drept, fara a
mai fi necesara o alta procedura, alin. (3) stabilind, de asemenea, cd De la intrarea in vigoare
a prezentei legi se desecretizeaza toate planurile de cooperare realizate de Directia
Nationala Anticoruptie si Serviciul Roman de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de
cooperare dintre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul
Romdn de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii
nationale nr. 003064 din 4 februarie 2009, iar alin. (4) ca De la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se desecretizeaza toate protocoalele si/sau acordurile de colaborare si
cooperare incheiate intre institutiile statului roman, Serviciul Romadn de Informatii, Directia
Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Mai mult decat atat, in temeiul art. 3 alin. (2), Informatiile cuprinse in documentele de la
art. 1 dobdndesc, de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, caracter de informatii de
interes public, iar In baza art. 4, Persoanele care se considera vatamate intr-un drept ori intr-
un interes legitim de efectele produse de documentele prevazute la art. 1 au posibilitatea, in
termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sa se adreseze instantelor
competente pentru constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale si repararea
prejudiciului suferit, or este indeniabil faptul ca, in masura in care accesul la datele clasificate
ca secrete de stat ori de serviciu, cuprinse in acte administrative extrajudiciare incheiate la
nivel unitatilor de parchet, existente la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 242/2018, s-ar fi
putut realiza exclusiv In temeiul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 raportat la art. 6 alin.
(1) st 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, fara a se lua in seama regimul juridic concret al
acestor informatii, nu s-ar fi impus adoptarea unei legi, care nu se afla, inca, in vigoare,
menitd a declasifica anumite documente perfectate de unele autoritdti din sistemul judiciar. Ca
atare, In conditiile in care legiuitorul a gasit necesar a interveni pentru desecretizare,
calificand, el insusi, datele cuprinse in documentele ce se intenfioneaza a fi declasificate ca
informatii de interes public, insd numai la data intrdrii in vigoare a actului normativ adoptat,
apare limpede Tmprejurarea cd accesul la acestea nu poate fi obtinut, in prezent, in sistemul
Legii nr. 544/2001, ci doar la momentul in care actul normativ adoptat va deveni pe deplin
incident sau la epoca la care se va uza, cu succes, de prevederile art. 20 din Legea nr.
182/2002, in raport de actele continand date calificate ca secrete de stat sau de serviciu.



Potrivit art. 9 alin. (2) din C. proc. civ., Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile §i apararile partilor, sens in care, ludnd in considerare imprejurarea ca procesul civil

.....

observa ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite 1n parte plangerea formulata de catre reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, CIF
26787560, adresd de posta electronica office@freies-europa.ro, in contradictoriu cu paratul
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str.
Infratirii nr. 5, jud. Dolj, CUI 16739531.

Obligd paratul sa comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia
protocoalelor existente, incheiate de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova cu
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania ( aparat central si/sau teritorial ), Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia ( aparat central si/sau teritorial ),
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti ( aparat central si/sau teritorial ), Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romania ( aparat central si/sau teritorial ), Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara ( aparat central si/sau teritorial ), Oficiul
National al Registrului Comertului ( aparat central si/sau teritorial ), Arhivele Nationale ale
Romaniei ( aparat central si/sau teritorial ), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National al Magistraturii, Scoala nationala de grefieri, Administratia Nationald a
Penitenciarelor ( aparat central si/sau teritorial ), Directia Generald de Informatii a Apararii
din cadrul Ministerului Apararii Nationale ( aparat central si/sau teritorial ), Agentia Nationala
a Functionarilor Publici ( aparat central si/sau teritorial ), Colegiul Medicilor din Romania (
aparat central si/sau teritorial ), Serviciul Roman de Informatii ( aparat central si/sau teritorial
- unitdti centrale, orice alt dezmembramant al serviciului ), Inspectoratul General al
Jandarmeriei Romane ( aparat central si/sau teritorial ), Directia Generald Anticoruptie, Politia
de Frontiera Romana, Inspectoratul de Politie al Judetului Dolj, Directia generald de
informatii §i protectie internd, Directia generald de pasapoarte, Directia pentru evidenta
persoanelor si administrarea bazelor de date, Ministerul Afacerilor Interne ( sau orice alte
structuri subordonate neprecizate anterior, chiar si desfiintate la data cererii privind
informatiile de interes public ), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj si Parchetul de pe langa
Tribunalul Dolj, cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau
de serviciu, conform Legii nr. 182/2002, urméand a se indica, Tn concret, care anume au
dobandit acest caracter.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea in acest sens urmand a
fi depusa la Tribunalul Satu Mare.

Pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 21.12.2018.

Judecitor, Grefier,

Red. / Tehn.
11.01.2019

- se comunica cate un ex. cu:
e reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG
e  paratul PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA
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Cod ECLI ECLLRO:CAORA:2019:008.000449
ROMANIA

Curtea de Apel Oradea

- Sectia a Il-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal -

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159
Dosar nr. 1885/83/CA/2018 - R

DECIZIANR. 449/CA/2019 -R

Sedinta publicd din 22 mai 2019
Completul de judecatd constituit din:

Presedinte:

Judecdator:
Judecator:
Grefier:

Pe .rol fiind solufionarea recursului in contencios administrativ declarat de
recurentul-parat Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova, cu sediul in Craiova, str.
Infrairii nr. 5, jud. Dolj in contradictoriu cu intimata-reclamanti Fundatia Freies FEuropa
Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, adresa de
e-mail - office@freies-europa.ro, impotriva Sentintei nr. 849/CA din 21.12.2018
pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect: comunicare informatii de interes
public (Legea nr. 544/2001).

La apelul nominal facut in cauza se constata lipsa péartilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ci recursul este scutit de plata
taxei judiciare de timbru, recurentul a depus la dosar un Inscris prin care a invederat
instanfei cd, urmare a faptului cd au fost comunicate intimatei protocoalele solicitate,
cererea de chemare in judecatd a rimas fard obiect, precum si faptul ci s-a solicitat
judecarea cauzei si in lipsd, in eventualitatea lipsei partilor la dezbateri, dupi care:

Instanta considerd cauza lamurité si riméne in pronuntare asupra recursului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constata cd prin Sentinta nr. 849/CA din 21.12.2018 Tribunalul Satu Mare a admis
in parte plangerea formulatd de reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung in
contradictoriu cu paratul Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, a obligat paratul sa
comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor
existente, incheiate de catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova cu Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania (aparat central si/sau teritorial), Uniunea
Nationala a Executorilor Judecétoresti ( aparat central si/sau teritorial ), Uniunea Nationala
a Notarilor Publici din Roménia (aparat central gi/sau teritorial), Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliard (aparat central si/sau teritorial), Oficiul National al
Registrului Comertului (aparat central si/sau teritorial), Arhivele Nationale ale Romaniei
(aparat central si/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al
Magistraturii, Scoala nationalda de grefieri, Administratia Nationald a Penitenciarelor




(aparat central si/sau teritorial), Directia Generald de Informatii a Apararii din cadrul
Ministerului Apérdrii Nafionale (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald a
Functionarilor Publici (aparat central §i/sau tetitorial), Colegiul Medicilor din Roméania
(aparat central gi/sau teritorial), Serviciul Romin de Informatii (aparat central si/sau
teritorial - unitdti centrale, orice alt dezmembrimant al serviciului, Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméne (aparat central si/sau teritorial), Directia Generald Anticoruptie,
Politia de Frontierd Romana, Inspectoratul de Politie al Judetului Dolj, Directia generala de
informatii §i protectie internd, Direcfia generald de pasapoarte, Directia pentru evidenta
persoanelor si administrarea bazelor de date, Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte
structuri subordonate neprecizate anterior, chiar si desfiintate la data cererii privind
informatiile de interes public), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj si Parchetul de
pe langa Tribunalul Dolj, cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete
de stat sau de serviciu, conform Legii nr. 182/2002, urménd a se indica, in concret, care
anume au dobéndit acest caracter.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut ¢, asa cum rezulta din
cuprinsul solicitdrii adresate Parchetului de pe ldngd Curtca de Apel Craiova (f. 2),
reclamanta a pretins a i se comunica, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia
protocoalelor incheiate de cétre acesta din urma cu Uniunea Nationald a Barourilor din
Roménia (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizafi din Roménia ( aparat central si/sau teritorial ), Uniunea Nationals a Executorilor
Judecitoresti (aparat central gi/sau teritorial), Uniunea Nationald a Notarilor Publici din
Roménia (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliard (aparat central si/sau teritorial), Oficiul National al Registrului Comertului
(aparat central si/sau teritorial), Arhivele Nationale ale Romaéniei (aparat central si/sau
teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala
nationald de grefieri, Administratia Nationald a Penitenciarelor (aparat central si/sau
teritorial), Directia Generald de Informatii a Apérarii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald a Functionarilor Publici
(aparat central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din Roménia (aparat central si/sau
teritorial), Serviciul Roman de Informatii (aparat central gi/sau teritorial - unititi centrale,
orice alt dezmembramdnt al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne
(aparat central si/sau teritorial), Direcfia Generald Anticoruptie, Polifia de Frontierd
Roménd, Inspectoratul de Politie al Judetului Dolj, Directia generald de informatii si
protectie internd, Directia generald de pasapoarte, Directia pentru evidenta persoanelor si
administrarea bazelor de date, Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri
subordonate neprecizate anterior, chiar si desfiinfate la data cererii privind informatiile de
interes public), inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj si Parchetul de pe langd
Tribunalul Dolj.

Potrivit raspunsului nr. 37/IP/2018 (f. 3), reclamantei i se comunica iImprejurarea ca
protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar reprezinta metodologii de lucru cu uz
intern §i exced domeniului informatiilor de interes public.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001, accesul liber si neingradit al persoanei la
orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane i autorititile publice, in
conformitate cu Constitufia Roméniei §i cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaéniei, iar conform art. 2 lit. a) §i b) din acelasi act normativ, prin
autoritate sau institutie publicd se intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza
sau administreazi resurse financiare publice, orice regie autonoma, societate reglementati
de Legea societitilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
aflatd sub autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei autorititi publice




centrale sau locale si la care statul roméan sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala
este actionar unic ori majoritar, precum, i orice operator sau operator regional, astfel cum
acestia sunt definiti in Legea serviciilor ‘comunitare de utilitdfi publice nr. 51/2006,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federatiile sportive i organizatiile neguvernamentale de
utilitate publicd, care beneficiazd de finantare din bani publici, iar prin informatie de
interes public se infelege orice informatie care priveste activititile sau rezulta din
activitafile unei autorititi publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei.

in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, orice persoand are dreptul sd
solicite §i s@ obiind de la autoritdtile §i institutiile publice, in conditiile prezentei legi,
informatiile de interes public, iar in baza alin. (2), autoritdgile si institugiile publice sunt
obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate
in scris sau verbal, cu mentiunea c#, asa cum dispune art. 7 alin. (1) din acelasi act
normativ, autoritdfile si institutiile publice au obligatia sd raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de
la inregistrarea solicitdrii, in functic de dificultatea, complexitatea, volumul lucririlor
documentare si de urgenta solicitarii. in cazul in care durata necesara pentru identificarea si
difuzarea informatiei solicitate depageste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia ingtiintdrii acestuia in scris despre acest fapt in termen de
10 zile.

Sintetizand, din intreaga reglementare redata se poate deduce ca dreptul de acces al
cetatenilor la informatiile de interes public este garantat, sens in care s-au instituit anumite
obligatii precise in sarcina autoritifilor sau institutiilor publice, tinute a oferi raspuns la
solicitarile ce le sunt adresate, 1n termene bine si precis stabilite.

Pe de alta parte, raportat la particularititile litigiului, s-a constatat cd sunt relevante
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce statueazid ca ,,Tn cazul in care o
persoana se considera vatamata in drepturile sale, previzute in prezenta lege, aceasta poate
face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cérei raza teritoriala
domiciliaza sau in a cérei raza teritoriald se afld sediul autoritatii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirdrii termenului prevézut la art. 77,
precum si ale art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ, conform cérora ,,Dacd in urma
informatiilor primite petentul solicitd informatii noi privind documentele aflate in posesia
autoritifii sau a institutiei publice, aceastd solicitare va fi tratatd ca o noud petitie,
raspunsul fiind trimis in termenele prevazute la art. 7 i 8”. Asadar, in méasura in care,
posterior solicitdrii adresate autoritdtii sau institufieir publice, persoana interesatd se
considerd vatamatd In drepturile sale, aceasta poate introduce plangere la instanta
competentd, care poate obliga autoritatea sau institutia publicé sa furnizeze informatiile de
interes public solicitate gi si pliteascd daune morale si/sau patrimoniale, potrivit art. 22
alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

Totodats, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, s¢ excepteaza de la
accesul liber al cetdtenilor, previzut la art. 1 i, respectiv, la art. 11°1, urmétoarele
informatii: a) informatiile din domeniul apérdrii nationale, sigurantei si ordinii publice,
daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile privind
deliberirile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele economice si politice ale
Roméniei, dacd fac parte din categoria informagiilor clasificate, potrivit legii; c)
informatiile privind activitafile comerciale sau financiare, daci publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteazi rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sindtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de




desfagurare; f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile
implicate in proces; g) informatiile-a caror publicare’ prejudiciazi misurile de protectie a
tinerilor, iar in temeiul alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, Raspunderea pentru aplicarea
mdsurilor de protejare a informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor i autoritdtilor publice care detin astfel de informatii, precum si institutiilor
publice abilitate prin lege s& asigure securitatea informatiilor, de unde rezultd ci existd
anumite date care, in considerarea naturii i specificului lor, respectiv a obiectului vizat,
sunt exceptate, prin dispozitia legii, de la liberul acces al cetétenilor.

Referitor la prezenta cauzi, se observa ci, fafd de prevederile art. 2 lit. a) si b) din
Legea nr. 544/2001, paratul se incadreazi in categoria autoritatilor si institutiilor publice
care se supun reglementdrii actului normativ mentionat, insa, fara indoialé, este necesar a
se elucida masura in care datele la care a facut trimitere titularul actiunii, in raport de care
s-a manifestat refuzul de a fi puse la dispozitie (f. 3), pot fi calificate, totusi, ca informatii
de interes public, ce trebuiau comunicate solicitantului.

Sub acest aspect, este de reliefat cd, potrivit raspunsului transmis reclamantei,
protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar reprezintd metodologii de lucru cu uz
intern si exced domeniului informatiilor de interes public (f. 3), or din cuprinsul sdu nu
reiese, in mod explicit, care anume dintre ipotezele la care se referd art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 ar fi fost avute in vedere, de citre autoritatea pératd. Totodatd, din
intdmpinarea depusd se observd, pe de o parte, ci s-a indicat cd nu s-ar viza informatii
legate de resursele financiare publice ale autoritatii, caz in care puteau fi comunicate, ci
informatii de interes personal ce nu pot fi furnizate fara acordul prealabil in scris al
persoanei avand acces la acestea si, pe de altd parte, cd ar fi in discutie date privind
metodologii interne de lucru care nu se regésesc in lista expres si limitativa a informatiilor
ce se publicd sau in categoria documentelor produse / gestionate de Ministerul Public,
tindnd de specificul activitdtii desfasurate (referitoare la procedurile procesual penale sau
la gestionarea resurselor financiare ale unitd{ii de parchet), ci la informatii de interes
personal, astfel ca furnizarea lor ar aduce atingere dreptului la protectia datelor personale,
atdt prin prisma limitelor accesului, cdt §i a autoritdtilor semnatare, in lipsa acordului
acestora datele neputand fi comunicate (£f. 10).

Cu toate acestea, raportat la argumentele de care s-a prevalat parétul, refuzul de a se
transmite datele pretinse este, in parte, nejustificat.

Astfel, in primul rand, tindnd seama de reglementarea art. 12 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, s-a constatat cd nu poate fi primita solutia autoritatii, in sensul c¢d informatiile nu
se comunicd Intrucdt ar constitui metodologii de lucru cu uz intern, dupd cum s-a rispuns
reclamantei (f. ), in circumstantele in care, in mod evident, continutul protocoalelor la care
se face trimitere nu poate circumscrie informatii privind procedura in timpul anchetei
penale sau disciplinare, ce ar fi impus, de fapt, pretinderea unor date concrete, efective, in
legiturd cu o anumitd procedurd penald instrumentatd de citre unitatea de parchet si, mai
mult decét atdt, nu este indeplinitd nici cerinta expres previzutd de textul art. 12 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 544/2001 pentru a opera exceptarea, de vreme ce nu existd indicii in
sensul de a se periclita rezultatul anchetei, a se dezvilui surse confidentiale ori a se pune in
pericol viata, integritatea corporald, séndtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau
in curs de desfasurare, or conditiile stabilite de legiuitor trebuie sa fie intrunite cumulativ
pentru ca refuzul intemeiat pe dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 sa
fie justificat. Pe de altd parte, s-a retinut ca in cauzi nu sunt incidente nici prevederile art.
12 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544/2001, care instituie o exceptie referitor la informatiile
privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui
proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces, cata
vreme, in mod similar celor expuse mai sus, ipoteza relevatd implicd o procedura concreta
condusé de cdtre unitatea de parchet, in raport de care s-ar fi pretins anumite date, Tnsa




numai in masura in care divulgarea lor impieteazi asupra dreptului la un proces echitabil
sau interesului legitim al partilor,.element, exclus.in cauza, de vreme ce reclamanta nu a
solicitat informatii care sd vizeze vreo procedurd instrumentata, efectiv, de citre parat.

In al doilea rand, relativ la faptul ci informatiile nu ar putea fi divulgate intrucét
constituie date de interes personal, ce nu pot fi furnizate farid acordul prealabil in scris al
persoanei avand acces la acestea, respectiv ci furnizarea lor ar aduce atingere dreptului la
protectia datelor personale, atit prin prisma limitelor accesului, cit si a autoritafilor
semnatare, in lipsa acordului lor datele neputdnd fi comunicate, se constati ci, intr-adevar,
in temeiul art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001, sunt exceptate de la liberul acces
informatiile cu privire la datele personale, insd, fard dubiu, argumentul invocat de parat nu
poate fi primit. ‘

Pe de o parte, asa cum s-a rdspuns reclamantei, de citre autoritatea publici,
protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar ar reprezenta metodologii de lucru cu
uz intern (f. 3), or, in m#sura in care insugi paratul a atribuit o asemenea calificare
documentelor in discutie, tinand seama de specificul activitafii Ministerului Public si de
rolul siu constitufional, art. 131 alin. (1) din legea fundamentals stabilind ca in activitatea
judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societatii si apird ordinea de
drept, precum si drepturile si libertdtile cetitenilor, alin. (3) statudnd céd parchetele
functioneazd pe ldngd instantele de judecatd, conduc s§i supravegheaza activitatea de
cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii, este limpede ci nu poate fi primita
ideea cd respectivele inscrisuri nu ar putea forma obiect al liberului acces intrucat ar
contine informatii cu privire la date personale. Pe de alta parte, trebuie subliniat cé, prin
Decizia nr. 37/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a statuat cd in cazul cererilor de liber acces la informatii de interes
public intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cind informatiile de interes
public si informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiagi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeazd prin anonimizarea
informatiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile de
interes public, in conditiile in care informatiile cu privire la datele personale sunt
anonimizate, este nejustificat, asadar inclusiv in mésura in care documentele in discugie ar
confine unele date personale, cum sunt numele si prenumele, aceasta nu ar putea impiedica,
in sine, furnizarea informatiilor solicitate, ci, in conditiile in care sunt cuprinse in acelasi
inscris, urmeazd a fi anonimizate in prealabil. Ca atare, in limitele evocate, refuzul nu
poate fi intemeiat pe lipsa acordului in scris al persoanei avind acces la asemenea
informatii sau al autoritaiilor semnatare, citi vreme caracterul lor bilateral nu poate
impiedica furnizarea informatiilor de interes public, existdnd chiar obligatia de comunicare
din oficiu a unor date, chiar daci ar proveni, spre exemplu, din anumite contracte, dupa
cum reiese din prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 544/2001.

in al treilea rind, refuzul manifestat nu poate fi intemeiat pe imprejurarea ci datele
pretinse nu ar viza resursele financiare publice ale autoritatii, catd vreme, in baza art. 5
alin. (1) lit. e) si h) din Legea nr. 544/2001, in ce priveste sursele financiare, bugetul si
bilantul contabil, respectiv lista cuprinzind categoriile de documente produse si/sau
gestionate, potrivit legii, existd obligatia comunicarii din ofictu, sens in care s-a instituit
inclusiv indatorirea publicirii $i actualizirii unui buletin informativ care si cuprindi
asemenea date, or exceptiile de la liberul acces sunt §i rimédn numai cele reglementate
expres de lege. Mai mult decét atit, nu se pot confunda informatiile in privinta cérora
exista sarcina comunicarii din oficiu, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, cu
cele care se transmit la cererea celui interesat, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, or datele pretinse de citre reclamanta se includ in cea din urmi categorie
mentionatd. De asemenea, faptul c¢i informatiile la care se face referire prin actiune nu se
incadreaza printre cele reglementate de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 nu poate




conduce la concluzia ci ar fi excluse de la liberul acces, ci ipotezele de exceptie sunt cele
previzute de art. 12 alin. (1) d1n Legea . 544/2001 precum si cele instituite prin norme
speciale.

Relativ la posibilitatea de ase obtlne, in 1ntegra11tate datele pretinse in cauzi, se
refine, insd, cd este necesar a se lua in considerare atat dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 544/2001, in baza carora informatiile din domeniul apérérii nationale, sigurantei
si ordinii publice, dacé fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii, sunt
exceptate de la liberul acces, cit si cele cuprinse in art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004,
in temeiul cdrora informatiile care privesc statutul judecitorilor si procurorilor, organizarea
judiciard, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea
institutionald intre instante si parchete, pe de o parte, si orice alti autoritate publicé, pe de
altad parte, precum si actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau
intre autoritatile publice care privesc sau afecteaza desfagurarea procedurilor judiciare, prin
derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificdrile §i completirile ulterioare, constituie
informatii de interes public, la care accesul liber este garantat, norma fiind introdusa prin
art. I pct. 9 din Legea nr. 242/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 868 din 15
octombrie 2018.

Asadar, din textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 rezultd, deosebit de clar, cd
atat datele care vizeazid cooperarea institutionald intre instante si parchete, pe de o parte si
orice altd autoritate publica, pe de altd parte, cat si actele administrative extrajudiciare
emise sau incheiate de cétre sau intre autoritifile publice, care privesc sau afecteaza
desfasurarea procedurilor judiciare, constituie informatii de interes public §i, totodatd, ca
prevederile in discutie reprezintd norme speciale, care derogd de la reglementarea art. 12
din Legea nr. 544/2001, ce instituie ipotezele de exceptie de la liberul acces.

In consecint, tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, in temeiul
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, paratul a fost obligat s& comunice reclamantei,
pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor existente, incheiate cu
entitdtile mentionate, cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de
stat sau de serviciu - in raport de care sunt incidente prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 544/2001 si ale Legii nr. 182/2002, urménd a se indica, in concret, care anume
au dobéndit acest caracter, pentru a se asigura transparenta completd in ce priveste datele
ce vor fi furnizate.

in acelasi context, s-a constatat cd, in realitate, concluzia la care s-a ajuns nu este
infirmata de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45/2018, de vreme ce s-a
statuat cd ... art. 4 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, prevede
principalele obiective ale protectiei informatiilor clasificate, si anume (&) protejarea
acestora impotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau
modificarii continutului acestora, precum si impotriva sabotajelor ori distrugerilor
neautorizate; si (b) realizarea securitdtii sistemelor informatice si de transmitere a
informatiilor clasificate. De aceea, accesul la informatiile clasificate este permis numai in
cazurile, In conditiile si prin respectarea procedurilor previzute de lege [art. 2 alin. (2)].
Curtea retine ca toate acestea sunt aplicabile si in cadrul procedurilor judiciare, astfel incat
nu se poate da un nou contur juridic acestor categorii de informatii in ipoteza in care ¢le
sunt folosite, in orice mod, in cauzele aflate pe rolul instantelor judecétoresti. Astfel, nici in
aceastd situatie, ele nu 1§i pot pierde regimul de protectie consacrat prin lege, tocmai pentru
cd pastrarea confidentialitatii lor este vitald colectivitatii, indiferent de subiectul de drept
autorizat care a luat cunostinti despre aceste informatii. In aceste conditii, devoalarea lor
produce prejudicii iremediabile interesului public, afectdnd buna functionare a statului de
drept ( pct. 129 ), Curtea retindnd, de asemenea, ... ca, dacd prin acest text s-ar fi dorit,
astfel cum se sustine in punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, si se




prevadd, in mod explicit, cd "toate informatiile ce privesc statutul judecétorilor s
procurorilor, administrarea Judlcnara S, cooperarea institutionald cu 1nstan;ele si parchetele
sunt informatii de interes public” si ¢ "acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor
acte normative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care si excluda de la
accesul cetatenilor informatii ce privesc accesul lor liber la justitie §i dreptul la un proces
echitabil”, atunci dispozitia normativa trebuie eliminatd, intrucit textul analizat cuprinde
deja aceastd ipotezd normativd ["Informatiile care privesc (...) cooperarea institutionald
intre instante si parchete, pe de o parte, si orice altd autoritate publicd, pe de alti parte (...)
constituie informatii de interes public"]. Astfel, actele administrative extrajudiciare
incheiate de cdtre sau intre autorititile publice care privesc desfdsurarea procedurilor
judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu procedura judiciard in
sine, drept care au si o expresie normativa distincta. Ele 1si mentin natura lor juridica de act
administrativ, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.154
din 7 decembrie 2004, fird a se identifica in vreun fel cu procedura judiciard civili sau
penal3, aceasta desfasurandu-se potrivit si in limitele codurilor de procedura civild/penali
(pct. 133). Asadar, rezultd cd protectia speciald conferitd anumitor date prin lege nu ar
putea fi pierdutd cu prilejul unei eventuale utilizéri intr-o cauzi aflatd pe rolul instantelor
judecatoresti, iar n situatia in care sunt vizate acte administrative extrajudiciare, acestea isi
pastreaza natura specifica dobanditd, insé, desigur, este deschisa atét calea prevazuta de art.
- 20 din Legea nr. 182/2002, cét §i posibilitatea desecretizrii.
Rezolvarea dati este confirmati prin chiar modalitatea in care legiuitorul a procedat
_ posterior intrérii in vigoare a Legii nr. 242/2018, prin care s-a introdus art. 7 alin. (9) din
Legea nr. 303/2004, in sensul cé s-a adoptat Legea pentru declasificarea unor documente,
aflatd, in prezent, in etapa controlului de constitutionalitate a priori. Astfel, aceasta
prevede, la art. 1 alin. (1), ca prin derogare de la prevederile art. 24 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificirile §i completarile ulterioare, se
declasificd Hotardrea Consiliului Suprem de Apédrare a Tarii nr. 17/2005 privind
combaterea coruptiei, fraudei si spaldrii banilor, precum si toate documentele care contin
informatii clasificate avand ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza
Hotérarii Consiliului Suprem de Aparare a Térii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei,
fraudei si spalarii banilor, astfel ¢&, in baza alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentei
‘legi, documentele previzute la alin. (1) sunt declasificate de drept, fard a mai fi necesard o
altd procedurd, alin. (3) stabilind, de asemenea, cé ,,.De la intrarea in vigoare a prezentei
legi se desecretizeazd toate planurile de cooperare realizate de Directia Nationald
Anticoruptie si Serviciul Roméan de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de cooperare
dintre Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casape si Justitie §i Serviciul Romén de
. Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale nr.
003064 din 4 februarie 20097, iar alin. (4) ¢ ,,De la data intrérii in vigoare a prezentei legi
se desecretizeazd toate protocoalele si/sau acordurile de colaborare §i cooperare incheiate
intre institutiile statului romén, Serviciul Roméan de Informatii, Directia Nationalﬁ
~Anticoruptie, Directia de Investigare a Infracuunllor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justifie”.

Mai mult decat atét, in temeiul art. 3 alin. (2), Informatiile cuprnnse in documentele
de la art. 1 dobandesc, de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, caracter de informatii
de interes public, iar in baza art. 4, ,,Persoanele care se considers vitamate intr-un drept ori
intr-un interes legitim de efectele produse de documentele prevazute la art. 1 au
posibilitatea, in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sd se adreseze

- instantelor competente pentru constatarea incilcarii drepturilor si libertatilor fundamentale
+- si repararea prejudiciului suferit”, or, in méisura in care accesul la datele clasificate ca
‘secrete de stat ori de serviciu, cuprinse in acte administrative extrajudiciare incheiate la




nivel unitétilor de parchet, existente la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 242/2018, s-ar fi
putut realiza exclusiv in temetul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 raportat la art. 6
alin. (1) si 22 alin. (2) din Legéa 'nir. 544/2001, fird a se lua in seamd regimul juridic
concret al acestor informatii, nu s-ar fi impus adoptarea unei legi, care nu se afl3, incd, in
vigoare, menitd a declasifica anumite documente perfectate de unele autoritéti din sistemul
judiciar. Ca atare, in conditiile in care legiuitorul a gasit necesar a interveni pentru
desecretizare, calificAnd, el insusi, datele cuprinse in documentele ce se intentioneaza a fi
declasificate ca informatii de interes public, insd numai la data intrérii in vigoare a actului
normativ adoptat, apare limpede imprejurarea ca accesul la acestea nu poate fi obtinut, in
prezent, in sistemul Legii nr. 544/2001, ci doar la momentul in care actul normativ adoptat
va deveni pe deplin incident sau la epoca la care se va uza, cu succes, de prevederile art. 20
din Legea nr. 182/2002, in raport de actele confindnd date calificate ca secrete de stat sau
de serviciu.

Potrivit art. 9 alin. (2) din C. proc. civ., Obiectul gi limitele procesului sunt stabilite
prin cererile §i apdrdrile pdrtilor, sens in care, luand in considerare imprejurarea ca
mai sus redat, s-a observat ¢i nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond, a declarat recurs recurentul-
pirit Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova, solicitind admiterea recursului gi
casarea hotdrdrii pentru motivele de nelegalitate previzute dc art. 488 alin. 1 pct. 8 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a aritat ca solutia instantei de fond a
fost pronuntatd cu aplicarea gresitd a normelor de drept material.

In mod gresit instanfa de fond a considerat ci informatiile solicitate fac obiectul
Legii nr. 544/2001 intrucét protocoalele, prin natura lor juridica, incheiate la nivelul
sistemului judiciar reprezintd metodologii de lucru de uz intern si nu intrd in categoria
informatiilor de interes public, asa cum sunt acestea definite la art. 2 litera b din lege
si,deci, nu sunt cuprinse in lista informatiilor de interes public previzute de art. 5, ce se
publici din oficiu sau la cerere.

Din refuzul dat petentei, instanta a dedus (alin. 2 pag. 3 din hot.) cé intimatul a
ingradit dreptul de acces la informatiile de interes public, fird a analiza natura juridica a
informatiilor solicitate.

Legea nr. 544/2001 are ca obiect asigurarea accesului persoanei la informatiile de
interes public, respectiv, stabileste obligatia autoritafilor sau institufiilor publice de a
asigura persoanelor accesul la informatiile de interes public asa cum sunt definite de
aceastd lege, din oficiu sau la cerere.

Art. 2 lit. b cuprinde o definitie generald a ,,informatiei de interes public” in sensul
cd prin informatie de interes public se Intelege orice informatie care priveste activitétile sau
rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
dc forma sau de modul de exprimare a informatiei.

Notiunea de ,informatie cu privire la datele personale” este definitd dc art.2 lit. ¢
din aceeasi lege ca fiind orice informatie privind o persoand fizicd identificatd sau
identificabila.

Activitatea Ministerul Public, potrivit specificului competentei sale, este judiciara
(art. 3 si art. 4 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard) §i presupune
reprezentarea intereselor generale ale societdtii i ap#rarea ordinii de drept, precum si
drepturile si libertatile cetétenilor.

Potrivit normelor invocate, informatiile de interes public din activitatea parchetelor
vor fi comunicate mass-media dupd obtinerea acordului scris sau verbal al conducétorului
unitdtii dc parchet (art. 5 alin. 2), iar Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova a
indeplinit obligatiile ce i incumba prin raportare la prevederile Legii nr, 544/2001, toate
informattile de interes public fiind publicate prin intermediul paginii sale de internet,



inslusiv cele privind procedurile judiciare, raport de activitate, mass - media, modele de
cereri pentru justifiabili, comunicate de presa, etc. i .

Cererea nu vizeazd informatii referitoare la resursele financiare publice ale
autoritafii in sensul art. 1 si art. 5 din Legea nr. 544/2001, caz in care informatiile erau
publicate din oficiu pe site-ul http:// pcacraiova.mpublic.ro/inf public.htm, la categoria
»Informatii de interes public", ci proceduri de vz intern ce nu pot fi furnizate fard acordul
prealabil in scris al persoanei care are acces la acele informatii potrivit art. 2.

Faptul cd petenta a intitulat cererea ,,plangere" nu inseamnd c¢i aceasta imbraci
forma unei actiuni in sensul Legii nr. 544/2001 intrucét, pentru realizarea dreptului protejat
de aceastd lege (acces la informatii), trebuia sd urmeze procedura prealabild speciald
obligatorie, prevazuta de art. 7 din legea contenciosului administrativ, respectiv, procedura
reclamatiei administrative prevazutd de art. 21 alin. 2 din lege, astfel ci natura juridica si
maniera de valorificare a dreptului solicitat nu atrage incidenta acestei legi, ¢i a OUG nr.
27/2002 privind reglementarea activitétii de solutionare a petitiilor, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 233/2002. Nemulfumita de rdspunsul primit la petifie, petenta s-a adresat
direct instantei de judecat (actul normativ nu prevede posibilitatea contestirii raspunsului
la conducdtorul ierarhic, precum in cazul Legii nr, 544/2001 ).

Prin natura lor, protocoalele incheiate intre unitd{i nu sunt secrete, nu sunt
documente de interes public si nu se comunica din oficiu sau la cererea persoanelor care nu
justifica un interes legitim si dacé informatia nu priveste direct persoana sa. Prin exceptie,
ar imbrica acest caracter numai acele protocoale incheiate potrivit art. 7 alin. 4 din Legea
nr. 182/2002 a cédror semnatare, potrivit legii, sunt numai institutiile de la nivel central nu
si celelalte structuri organizatorice.

Pe site-ul Ministerului Public (www.mpublic.ro), la rubrica "Informatii de interes
public"- subrubrica "Cooperare interinstitutionala”, aflatd in constructie, sunt publicate mai
multe acorduri $i protocoale de colaborare semnate cu alte institugii, in majoritatea lor
dintre cele mentionate in solicitarea Fundatiei Freies Europa Wcltanschauung. Acestea
sunt urmatoarele:

1) Protocol de colaborare cu Ministerul Mediului (2018)

2) Protocol privind cooperarea intre SRI §i Ministerul Public privind conditiile de
acces la Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor (2016)

3) Protocol privind organizarea cooperirii intre SRI si PICCJ pentru indeplinirea
sarcinilor ce le revin potrivit legii (2016)

4) Protocol cooperare cu MAI- DIPI (2015)

5) Protocol cooperare cu MAI (2014)

6) Protocol de cooperare cu SRI privind crearea cadrul tehnic necesar schimbului
de informatii prin intermediul Sistemului Informatic Integrat (2012)

7) Protocol cooperare cu MAPN privind acordarea de sprijin reciproc (2011)

8) Protocol cu SRI si ICCJ privind securitatea nationala (2009)

9) Protocol de colaborare cu SRI privind securitatea nationald (2009)

10) Protocol de cooperare cu SRI in domeniul securitdtii nationale (2005)

11) Protocol de cooperare PICCJ-DGIPI (2005).

Astfel, contrar celor retinute de instanta de fond, rdspunsul dat cererii petitionarului
respectd intocmai prevederile legale incidente in cauza: art. 2 lit. b, art. 5, art. 10 si art. 12
din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, raportat la art. 9,
art.10, art. 21 si art. 22 din Hotéirdrea de Guvern nr. 123/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public; art. 25 din Ghidul privind relatiile dintre sistemul judiciar din Romaénia si
mass - media (cu modificarile §i completdrile aduse prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 573/6 mai 2014); Ordinul nr. 235 din 25 august 2014 privind
relatia dintre Ministerul Public si mass-media , emis de procurorul general al Roménei, ce
are la bazd Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media,




aprobat prin Hotirarea nr. 482 din 1 iunie 2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii $i modificat prin Hotararea nr. 573 dm 6 mai 2014 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. :

Este gresit a aprecia, asa cum a procedat instanta de fond, cd refuzul privind
realizarea dreptului la informare este nejustificat Intrucat in spetd se solicitd informatii
privind metodologii interne de lucru, ce nu se regisesc in lista expres §i limitativd a
informatiilor ce se publica sau in categoria documentelor produse/gestionate de Parchetul
de pe langa Curtea de apel Craiova potrivit specificului activitatii sale.

Fata de situatia de fapt si de drept expusd, precum si de prevederile legale incidente
in cauzd, a solicitat admiterea recursului pentru motivul prevazut de art. 433 alin. 1 pct. 3
Cod proceduré civila.

fn drept, a invocat dispozitiile art. 483 si urm. din Noul Cod de proceduri civila.

Prin inscrisul depus la dosar prin Serviciul Reglstratura la data de 25 aprilie 2019,
recurentul a solicitat admiterea recursului, cu consecinfa respingerii acfiunii ca lipsitd de
interes, faid de imprejurarea cd, prin adresa nr. 37/IP/2018 din 25 februarie 2019 au fost
comunicate intimatei protocoalele solicitate.

Intimata, legal citatd, nu si-a precizat pozitia fata de prezentul recurs.

Instanta de recurs, analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
dispozitiilor legale incidente §i a actelor si lucririlor dosarului, constatd urmdtoarele:

Criticile recurentului referitoare la gresita interpretare si aplicare de cétre instanfa
de fond a dispozitiile legale referitoare la liberul acces la informatii de interes public sunt
neintemeiate.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public, ,,in sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publica se infelege orice autoritate ori institufie
publica ce utilizeazd sau administreazd resurse financiare publice, orice regie autonomd,
companie nafionald, precum g§i orice societate comerciald aflatd sub autoritatea unei
autoritdfi publice centrale ori locale si la care statul roman sau, dupd caz, o unitate
administrativ-teritoriald este acfionar unic ori majoritar,

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitdfile sau rezulta din activitdtile unei autoritdfi publice sau institufii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”

in spets, recurentul a refuzat comunicarea informatiilor de interes public solicitate
de petentd, cu motivarea ci protocoalele incheiate la nivelul sistemului judiciar reprezinta
metodologii de lucru de uz intern si exced domeniului informatiilor de interes public.

Or, in mod corect, judecatorul fondului a retinut ca, fiind rezultate din activitatea
unei institutii publice, continutul protocolalelor reprezinta informatii de interes public. De
altfel, acest caracter a fost consacrat expres prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, prin care art.
7 din Legea nr. 303/2004 a fost modificat, prevazandu-se expres cid informatiile care
privesc statutul  judecdtorilor §i procurorilor, organizarea judiciard, organizarea §i
Sunctionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionald intre instange
§i parchete, pe de o parte, §i orice altd autoritate publicd, pe de altd parte, precum si
actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre sau intre autoritdfile
publice care privesc sau afecteazd desfisurarea procedurilor judiciare, prin derogare de
la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificdrile si completdrile ulterioare, constituie informatii de interes
public, la care accesul liber este garantat.

Raportat la cele doud texte legale, sustinerile recurentului in sensul ca protocoalele
a céror comunicare a fost solicitatd de petentd nu ar reprezenta infomatii de interes public
sunt vidit nefondate.




De altfel, ulterior promovirii recursului, recurentul a informat instanta cd a
procedat la comunicarea cétre petentd a protocoalelor solicitate de aceasta, achiesénd astfel
la solutia judecitorului fondului, si a solicitat instantei admiterea recursului si respingerea
actiunii ca lipsitd de interes, solicitare cdreia instanta de recurs nu i-a dat curs, intrucét
executarea de cétre recurent a hotardrii primei instanie nu lipseste de interes demersul
judiciar al petentei, promovarea acestuia dovedindu-se necesard pentru ca petenta si intre
in posesia informatiilor de interes public solicitate recurentului.

Nu poate fi primita nici sustinerea recurentului in sensul c¢i demersul judiciar al
petentei nu s-ar circumscrie prevederilor art. 22 din Legea nr. 544/2001, deoarece, fiind in
prezenta unui refuz explicit de comunicare a unor informatii de interes public, in mod
corect, petenta s-a adresat cu plangere instantei de contencios administrativ.

Pentru aceste considerente, nefiind incident niciunul din motivele de casare expres
si limitativ prevdzute de art. 488 din Codul de procedura civila adoptat prin Legea
nr.134/2010, Curtea, in temeiul art. 496 din Codul de procedur civila adoptat prin Legea
nr.134/2010, va respinge ca nefondat recursul, ludnd act ¢ nu au fost solicitate cheltuieli
de judecati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGIT
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul-parat Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova, cu sediul in Craiova, str. Infratirii nr. 5, jud. Dolj in contradictoriu
cu intimata-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare,
str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, adresa de e-mail - office@freies-europa.ro,
impotriva Sentintei nr. 849/CA din 21.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, pe
care 0 mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecati in recurs.

DEFINITIVA,

Pronuntata in sedinta public azi, 22 mai 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECA TOR, GREFIER,
Red. dec. - -27.05.2019
Jud. fond -
Dact. -4 ex.-27.05.2019

2 comunicari:

- recurent-parat Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova - Craiova, str. Infragirii nr. 5, jud.
Dolj

- intimata-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschavung - la adresa de e-mail -
office@freies-europa.ro



