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PRESEDINTE

Grefier

Pe rol fiind judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu
Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare, numar de inregistrare in Registrul
National ONG 3163/B/2009, CIF 26787560, in contradictoriu cu UNITATEA
ADMINISTRATIV — TERITORIALA COMUNA PISCOLT, cu sediul in Piscolt, str.
Principala, nr. 329, jud. Satu Mare, avand ca obiect comunicare informatii de interes
public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedintd publica de azi, a raspuns pentru parata, c.j.

, In temeiul delegatiei de reprezentare depusa azi In sedinta
publica, lipsa fiind reclamanta.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza faptul
ca actiunea este la primul termen de judecatd, iar procedura de citare este legal
indeplinita.

Prin serviciul de registratura al instantei, la data de 18.09.2014, reclamanta a
depus la dosarul cauzei Note scrise la care a anexat practica judiciara.

Presedintele completului de judecata, verificand personal, constata faptul ca:

- actiunea se afla la primul termen de judecatd dupa derularea procedurii
administrative potrivit prevederilor art. 194 si urmatoarele C.proc.civ.;

- parata a depus intdmpinare in termenul stabilit de instanta;

- la data de 17.09.2014, reclamanta a depus la dosarul cauzei raspuns la
intdmpinare;

- procedura de citare este legal indeplinita;

- prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat judecarea cauzei in
lipsa.

Fiind la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, in
considerarea dispozitilor art. 131 C.proc.civ., instanta isi verificad, din oficiu,
competenta si stabileste ca, raportat la dispozitile art. 126 alin. 1 din Constitutia
Roménia, ale art. 1 si 2 din Legea nr. 304/2004, ale art. 95 C.proc.civ. si ale art. 22
din Legea nr. 544/2001, este competenta general, material si teritorial sa judece
prezenta cauza, dupa care, in temeiul prevederilor art. 238 C.proc.civ., pune in
discutie durata solutionarii litigiului.

Reprezentanta pératei estimeaza durata solutionarii procesului la o luna.

Presedintele completului de judecata, tindnd cont de obiectul cauzei, de
lucrarile dosarului, precum gi de pozitia procesuala exprimata de catre reprezentanta
paréatei, estimeaza durata solutionarii litigiului la 30 de Zile, iar Tn continuare acorda
cuvantul reprezentantei paratei pentru formularea unor cereri sau invocarea unor
exceptii in etapa cercetarii procesului.

In considerarea declaratiei reprezentantului paratei, in sensul ca nu mai are
alte cereri de formulat, instanta, in temeiul dispozitiilor art. 244 C.proc.civ., declara
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cercetarea procesului incheiatd si pune in discutie dezbaterea fondului la acest
termen.

Reprezentanta paratei solicita ca dezbaterea fondului sa urmeze la acest
termen, considerent pentru care presedintele completului de judecata, in temeiul
dispozitilor art. 392 C.proc.civ., deschide dezbaterile asupra fondului cauzei,
acordand cuvantul pentru sustinerea cererilor si apararilor formulate in proces.

Avand cuvantul, reprezentanta péaratei solicita respingerea cererii formulata de
catre reclamanta, in principal, pe exceptile invocate, respectiv exceptia lipsei
interesului judiciar si cea a lipsei calitatii procesuale pasive a Unitatii Administrativ —
Teritoriale Comuna Piscolt, iar in subsidiar, Tn considerarea caracterului nefondat al
cererii.

In sustinerea exceptiei lipsei interesului judiciar reprezentanta paratei afirma
ca, fata de petitul formulat, reclamanta nu face dovada intrunirii conditiilor pentru a-gi
dovedi interesul material in promovarea actiunii.

De asemenea, reprezentanta paratei sustine ca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Unitatii Administrativ Teritoriale Comuna Pigcolt a fost invocata
din perspectiva art. 117 lit. e din Legea nr. 215/2001, care prevede faptul ca
persoana care are obligatia de a comunica documentele care contin informatii de
interes public este secretarul unitatii administrativ teritoriale $i nu unitatea
administrativ-teritoriala in sine.

Dupa sustinerea exceptiilor, reprezentanta paratei solicita ca, in situatia in
care instanta nu va primi exceptiile invocate, sa& constate caracterul nefondat al
cererii formulate, prin raportare la argumentele pe care la va expune in cele ce
urmeaza.

In concret, reprezenta paratei solicitd presedintelui completului de judecata ca,
faté de solicitarea de a se comunica copia integrala a extraselor de cont in perioada
01.01.2010-01.07.2013, sa constate incidenta prevederilor art. 5 alin. 1 lit. e,
coroborate cu cele ale art. 5 alin. 4 lit. b, prin care legiuitorul statueaza faptul ca
extrasele de cont nu sunt informatii de interes public, ci doar documentele care
vizeaza sursele financiare, in concret bugetul si bilantul, iar in speta dedusa judecatii
Hotararea Consiliului Local de aprobare a bugetului.

Reprezentanta péaratei mai afirma ca tot legiuitorul spune ca documentele
despre care a facut vorbire anterior vor fi consultate la sediul unitatii administrativ-
teritoriale, intr-un spatiu amenajat in acest scop, $i nu comunicate.

Concluzionand sustinerile de mai sus, c.j. sustine ca
primul capat al cererii nu poate fi primit, intrucét, potrivit legii, informatiile solicitate nu
pot fi comunicate in copie, in format electronic asa cum solicita reclamanta, ci doar
pot fi puse la dispozitia acesteia, in vederea consultarii lor la sediul institutiei publice
parate. Totodata, reitereaza ca extrasele de cont nu pot fi puse la dispozitia
reclamantei, ci doar Hotararea Consiliului Local de aprobare a bugetului si anexele la
aceasta, act administrativ in care sunt identificate inclusiv sursele de finantare ca
informatii publice prevazute de lege.

Cu privire la solicitarea reclamantei de a i se comunica copia contractelor de
achizitie publica incheiate de unitatea administrativ-teritoriala, in calitate de
autoritate contractanta, si anexele la acestea, inclusiv actele aditionale,
reprezentanta paréatei solicita instantei sa constate ca n privinta acestei solicitari sunt
incidente prevederile art. 11 indice 1 din 554/2001, text de lege care prevede ca orice
autoritate contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia sa puna la
dispozitia persoanelor fizice sau juridice interesate contractele de achizitie publica.

Consilier juridic invedereazé instantei faptul ca, prin
dispozitia legalad la care a facut referire anterior, legiuitorul instituie in sarcina
institutiei publice péarate obligatia de a pune la dispozitie (nu de a comunica)
contractele de achizitie publica, in aceleasi conditii ca si documentele care vizeaza
sursele financiare, respectiv intr-un spatiu amenajat in acest sens.



De asemenea, reprezentanta paratei afirma ca legiuitorul a statuat faptul ca
anexad a unui contract de achizitie publica este inclusiv documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, proiectul tehnic, facturile emise in executarea contractului
de achizitie publica. Mai arata ca tot anexe ale contractului de achizitie publica sunt
si certificatele de conformitate, facturile fiscale, ordinele de plata, documente care,
potrivit legii, nu pot fi puse la dispozitia reclamantei.

Presedintele completului de judecata, in considerarea afirmatiei anterioare a
reprezentantei reclamantei, intervine si ii solicitd doamnei consilier juridic
sa indice n concret legea la care a facut referire in mod generic.

La interpelarea instantei, reprezentanta paratei invocad OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006, acte normative care reglementeaza procedurile de atribuire ale
contractelor de achizitie publica si Ordinele emise de catre ANRMAP si afirma ca
acestea reglementeaza documentele pe care autoritatea publica are obligatia sa le
publice pe serviciul SEAP in procedura de desfasurare a licitatiei publice. Mai arata
ca documentele respective pot fi descarcate numai de operatorii economici interesati,
care detin semnatura electronica, si nu de orice persoana, pentru ca nu orice
persoana poate accesa serviciul SEAP si vizualiza toate documentele atasate.
Totodata, sustine ca unele documente sunt publice, insa altele pot fi descarcate doar
de cei care detin semnatura electronica cumparata in conditiile legii.

Prin raportare la afirmatiile de mai sus, reprezentanta paratei aratéd ca, in
opinia paratei, nu toate anexele la contractele de achizitie publica sunt informatii de
interes public.

In continuare, reprezentanta paratei reitereaza ca, potrivit legii, contractele de
achizitie publica trebuie puse la dispozitie si nu comunicate.

De asemenea, consilier juridic solicita instantei ca la solutionarea
cererii pe fond sa aiba in vedere si art. 7 alin. 3, care prevede ca informatiile de
interes public pot fi comunicate in format electronic, numai daca sunt indeplinite
conditiile tehnice. In acelasi sens, arata c&, avand in vedere volumul de documente
solicitate si faptul ca la nivelul Unitatii Administrativ-Teritoriale Comuna Pigcolt exista
o sigura multifunctionald (care in prezent din cunostintele sale este defecta), s-ar
paraliza activitatea institutiei, pentru ca ar trebui identificate toate contractele, ar
trebui scanate si comunicate, ori conditile tehnice actuale ale paratei sunt
insuficiente pentru a da curs solicitarii reclamantei si a comunica volumul mare de
informatii pretinse.

Presedintele completului de judecata 1i solicitd reprezentantei paratei sa
precizeze daca reclamanta a fost informata despre aspectul expus anterior.

Reprezentanta péréatei declara ca reclamantei nu i s-a adus la cunostinta
faptul ca institutia publica parata nu detine mijloace tehnice suficiente, dupa care
solicita instantei s& nu admitd cererea dedusa judecatii, pentru considerentele
invocate in aparare.

Considerand lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale
cauzei, in baza prevederilor art. 394 C.proc.civ., presedintele completului de judecata
declara inchise dezbaterile gi raméane in pronuntare pe fond.

INSTANTA,
DELIBERAND:

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin plangerea inregistrata la Tribunalul Satu Mare sub dosar nr. de mai sus,
reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG a chemat in
judecata in calitate de paratd UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA
PISCOLT reprezentaté prin PRIMAR solicitdnd instantei, ca, prin sentinta ce o va
pronunta in cauza, sa constate caracterul nelegal al refuzului paratei de a comunica
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informatiile de interes public ce i-au fost solicitate si s& oblige parata sa comunice
reclamantei, in format electronic la adresa de posta electronica office@freies-
europa.ro informatiile publice solicitate prin cererea din data de 20.06.2014, pentru
urmatoarele considerente:

FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG s-a adresat paratei
solicitand comunicarea urmatoarelor informatii de interes public: ,copia integrala a
tuturor contractelor de achizitie publica (bunuri, servicii, lucréri, concesiuni) incheiate
de catre parata in perioada 01.01.2010 — 01.06.2014; copia integrala a extraselor de
cont privind platile realizate din conturile péaratei in perioada 01.01.2010 -
01.07.2013.°

Parata este integral finantatd din fonduri publice, modul in care acesta
administreaza banul public fiind de interes deosebit pentru societatea civila. Cu
privire la obligatia autoritatilor publice de a comunica informatiile publice, in practica
jurisprudentiala a Tribunalului Satu Mare s-a retinut:

,Reclamantul a detaliat solicitarile sale si a indicat care contracte urmeaza a-i
fi comunicate, perioada incheierii lor, iar faptul ca informatiile solicitate urmeaza sa
fie facute publice pe site-ul Primariei Municipiului Satu Mare nu inlatura obligatia
paratelor de a raspunde si de a comunica personal reclamantului informatia solicitata
in modalitatea ceruta de acesta, in conditiile art. 9 din Legea nr.544/2001." - Sentinta
civila nr. 130/CA/19.06.2006 a Tribunalului Satu Mare

Conform deciziei civile nr.1286/CA/2014-R a Curtii de Apel Oradea,
pronuntata in materia Legii 544/2001, extrasele de cont reprezinta informatie publica
care se comunica chiar si din oficiu.

Fatd de aceste considerente, solicita instantei sa admita actiunea si, in
conditiile art. 7 alin. 3 din cadrul Legii 544/2001, art. 15 din cadrul HG 123/2002, sa
oblige péarata la comunicarea, in format electronic, a informatiilor publice solicitate.

Solicita judecata in lipsa si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept invoca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001.

in probatiune reclamanta ataseaza copia cererii privind comunicarea
informatiilor de interes public adresata paratei prin scrisoare recomandata la data de
20.06.2014, copii de pe hotarari judecatoresti.

Pérata, prin intdmpinarea formulata invoca exceptia lipsei interesului judiciar si
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a UATC PISCOLT, iar pe fondul cauzei
solicita respingerea actiunii ca nefondata.

In motivare parata arata, cu privire la exceptia lipsei interesului judiciar, faptul
ca pentru a justifica sesizarea instantei de judecaté cu cererea formulata, reclamanta
trebuie sa dovedeasca existentei unui interes legitim, personal, direct, nascut si
actual.

Arata parata ca examinand cerintele statuate de legiuitor, prin prisma
prevederilor Legii nr.544/2001, va constata faptul ca nu sunt indeplinite cerintele
legale pentru a-i fi conferita reclamantei inclusiv calitatea de parte in prezenta cauza.

Invedereaza ca reclamanta trebuie sa justifice in persoana sa interesul de a
promova actiunea, prin indeplinirea cumulativda a conditiilor mai sus enuntate, fiind
necesara dovedirea folosului practic urmarit prin actiunea promovata in nume propriu
si nu in interesul unei colectivitati, decat in conditiile limitativ prevazute de lege,
precum si a interesului actual, apreciat la data promovarii actiunii, dovedit prin prisma
existentei unui prejudiciu cert, iminent si nu eventual.

Precizeaza ca prin cererea formulata, reclamanta solicita obligarea unitatii
administrativ teritoriale la comunicarea, in format electronic, a unor informatii
apreciate ca fiind de interes public, respectiv "copia integralda a extraselor de cont,
privind plati efectuate din fonduri publice, anume din bugetul Comunei Piscolt, pentru
perioada 01.01.2010 - 01.07.2013" precum si "copia integrala a tuturor contractelor
de achizitie publicad pentru bunuri si/sau servicii (inclusiv anexe si acte aditionale),
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incheiate in perioada 01.01.2010 - 01.06.2014 de Unitatea Administrativ Teritoriala
Comuna Pigcolt”.

Fata de petitul cererii formulate, arata parata, rezultd farad echivoc faptul ca
reclamanta, prin actiunea formulatd, nu tinde la ocrotirea unui interes personal,
legitim, actual, nici macar prin prisma scopului fata de care a fost infiintat acest
O.N.G., respectiv, ocrotirea, conservarea si imbogatirea mostenirii naturale,
culturale, civice, religioase si umaniste a Europei. n acest context, interesul legitim in
prezenta cauza trebuie analizat fatd scopul si obiectivele asociatiei, astfel cum sunt
acestea prevazute in actul de infiintare, respectiv Statut.

Mentioneaza ca, chiar daca reclamanta ar face dovada interesului legitim si
personal, exceptia invocata trebuie sa fie analizata si faté de existenta unui prejudiciu
la care reclamanta s-ar fi expus prin nepromovarea prezentei cereri.

Prejudiciul trebuie apreciat fata de continutul cererii, respectiv acela de a-i fi
comunicate acte emise si incheiate de unitatea administrativ teritoriala Tn perioada
01.01.2010 - 01.06.2014, in temeiul unor acte administrative anterior emise de
autoritatea publica deliberativa, respectiv Consiliul Local Pigcolt si anume hotarari de
consiliu local, singurele care, fata de caracterul lor si efectele juridice generatoare, ar
putea fi analizate sub aspectul nerespectarii prevederilor art.36 din Legea
nr.215/2001 si apreciate, dupa caz, ca fiind prejudiciatoare.

Aratad ca nefiind prezentate argumente care pot releva un interes personal,
nascut, actual si prejudiciator pentru reclamanta, parata solicita sa se considere
caracterul fondat al exceptiei invocate si, pe cale de consecinta, sa se dispuna in
sensul respingerii actiunii.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive a Unitatii Administrativ Teritoriale
Comuna Piscolt, arata ca potrivit prevederilor art.117 lit.e din Legea nr.215/2001,
secretarul unitatii administrativ teritoriale are obligatia de a asigura transparenta si
comunicarea catre autoritatile, institutile publice si persoanele interesate a actelor
prevazute la lit. a), in conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificarile $i completarile ulterioare.

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.l din Legea nr.215/2001,
unitatea administrativ teritoriala, are calitate procesuala pasiva sau, dupa caz, activa
numai in litigiile care vizeaza contractele incheiate de aceasta sau autoritatea publica
deliberativa, contracte privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public
si privat in care acestea simt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice
sau juridice, In conditiile legii.

In contextul normelor de drept mai sus enuntate, parata solicitd s& se
aprecieze caracterul fondat al exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a unitatii
administrativ teritoriale Comuna Pigcolt, considerand faptul ca, calitatea de parte in
prezenta cauza poare fi detinuta, de Secretarul Comunei Pigcolt sau cel mult de
Primarul Comunei Piscolt, astfel cum este identificat prin solicitarea emisa de
reclamanta la data de 20.06.2014.

Cu privire la caracterul nefondat al cererii, arata urmatoarele.

Legea nr.544/2001 - privind liberul acces la informatiile de interes public

Art. 5

(1) Fiecare autoritate sau institutie publica are obligatia sa comunice din oficiu
urmatoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea autoritatii
sau institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributile departamentelor, programul de
functionare, programul de audiente al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii sau a institutiei
publice si ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice;
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d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei publice, respectiv:
denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de
Internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzénd documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate, potrivit
legii;

(4) Accesul la informatiile prevazute la alin. (1) se realizeaza prin:

a) afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii
proprii, precum si in pagina de Internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei publice, Tn spatii special
destinate acestui scop.

Art. 9

(1) In cazul in care solicitarea de informatii implica realizarea de copii de pe
documentele detinute de autoritatea sau institutia publica, costul serviciilor de
copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii

(2) Daca in urma informatiilor primite petentul solicitd informatii noi privind
documentele aflate in posesia autoritatii sau a institutiei publice, aceasta solicitare va
fi tratata ca o noua petitie, raspunsul fiind trimis in termenele prevazute la art. 7 si 8.

Art. 7

(1) Autoritatile si institutile publice au obligatia sa raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel
mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. in cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile,
raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii
acestuia n scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in
termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca
sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic

Art.11M

Orice autoritate contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia
sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile prevazute la
art. 7, contractele de achizitii publice.

Art.12

(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art.1 si,
respectiv, la art.11*, urmatoarele informatii:

c) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum si
principiului concurentei loiale, potrivit legii;

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor
apartinand categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor si autoritatilor publice
care detin astfel de informatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa
asigure securitatea informatiilor. "

Mergand de la continutul efectiv al pretentiei reclamantei, respectiv cel redat
prin adresa emisa la data de 20.06.2014 si anume acela de a-i fi comunicata:

- "copia integrala a extraselor de cont, privind plati efectuate din fonduri
publice, anume din bugetul Comunei Pigcolt, pentru perioada 01.01.2010 -01.07.201
r
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- "copia integrala a tuturor contractelor de achizitie publica pentru bunuri si/sau
servicii (inclusiv anexe si acte aditionale), incheiate in perioada 01.01.2010 -
01.06.2014 de Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna Pigcolt”, instanta de
judecata, in temeiul prevederilor art.7 alin.3 din Legea nr.544/2001, trebuie sa
verifice daca detine conditile tehnice necesare pentru a comunica informatiile
solicitate in format electronic.

Astfel, aratd ca se impune a verifica admisibilitatea cererii fata de existenta
unei arhive care sa detind arhivat si stocat in format electronic documentele
solicitate.

Conform prevederilor legale, extrasele de cont, se comunica, de catre
organele abilitate a valida/aviza orice operatiune economica, in format scris, pe
suport de hartie si nu in format electronic.

Contractele de achizitie publica se intocmesc in format scris si se arhiveaza la
sediul autoritatii contractante, in dosarul achizitiei publice intocmit ca atare pentru
fiecare achizitie publica in parte.

Precizeaza ca a da curs cererii reclamantei privind comunicarea "in format
electronic la adresa de posta electronica office@freies-europa.ro”, ar insemna
paralizarea intregii activitati a unitatii administrativ teritoriale pentru a conferi astfel
personal suficient pentru identificarea actelor solicitate in arhiva unitatii, scanarea
acestora pentru transpunerea in formatul solicitat $i ocuparea retelei de transmisiune
a datelor pentru realizarea unei astfel de obligatii.

Mai arata ca lipsa conditiilor tehnice nu trebuie consideratd numai fata de
volumul de munca pe care l-ar genera o astfel de obligatie, ci fata de faptul ca,
raportat la perioada solicitata, este imposibil sa se conformeze obligatiei de a
comunica informatiile in termenele prevazute de lege in acest sens.

Comunicarea informatiilor de interes public sub forma unor copii ale
documentelor identificare, atrage incidenta prevederilor art.7 alin.l din Legea
nr.544/2001 potrivit cdrora "In cazul in care solicitarea de informatii implica realizarea
de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia publica, costul
serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii.” or, comunicarea
unor copii ale documentelor exclude posibilitatea comunicarii lor in format electronic.

In format electronic, autoritatea publica poate oferi relatii/informari cu privire la
continutul documentele detinute de aceasta si nicidecum copii efective ale
documentelor vizate prin petitie.

Solicita sa se considere si faptul ca anexele la contractul de achizitie publica,
solicitate de reclamanta sunt: factura fiscala, oferta financiara, oferta tehnica, avize
de insotire a marfii, carti tehnice, acte de provenienta, certificate de garantie, etc.
respectiv documente care, nu fac parte din categoria informatiilor de interes public
astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 554/2001.

Conform prevederilor art.11 ind.1 din Legea nr.544/2001, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica numai contractele de achizitie publica nu si
anexele la acestea. in acest context, solicitarea reclamantei de a-i fi comunicate
inclusiv anexele la contractele de achizitie publica nu poate fi primita.

Considerand totodata prevederile art.49 alin.2 coroborate cu prevederile art.36
alin.4 lit.a din Legea nr.215/2001, parata solicita sa se considere faptul ca in
categoria informatiilor de interes public pot fi incluse numai hotararile consiliului local
de aprobare a bugetului local, a virarilor de credite, a modului de utilizare a rezervei
bugetare si a contului de incheiere a exercitiului bugetar, respectiv bilantul si nu a
documentelor rezultate ca urmare a executarii in concret a hotararilor autoritatii
publice deliberative, in acest sens, respectiv a extraselor de cont. in acest sens
restrdns a normat legiuitorul in prevederile art.5 alin.| lit.e. atunci cand a statuat in
sarcina autoritatii publice de a comunica "sursele financiare, bugetul si bilantul
contabil”, nicidecum extrase de cont.
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Cu toate acestea, chiar si 1n situatia in care s-ar aprecia necesitatea
comunicarii extraselor de cont, fata de continutul prevederilor art.5 alin.4 lit.b potrivit
carora, accesul la informatiile prevazute la alin.l, respectiv sursele financiare, bugetul
si bilantul contabil, se face prin "consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei
publice, in spatii special destinate acestui scop”, cererea reclamantei care vizeaza
comunicarea acestora in format electronic nu poate fi primita pentru ca altfel s-ar
incalca vointa legiuitorului, transpusa printr-o norma cu caracter imperativ.

Fata de toate aceste considerente, solicitd sa se dispuna in sensul respingerii
cererii formulate de reclamanta, in principal, pe exceptiile lipsei interesului judiciar
sau a lipsei calitatii procesuale pasive si, in subsidiar, fata de caracterul nefondat al
acesteia.

In drept, invoca dispozitiile art.205 N.C.P.C., Legea nr.544/2001.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Date fiind dispozitile art.248 C.pr.civila, tribunalul va analiza cu prioritate
exceptiile invocate de parata.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Unitatii Administrativ Teritoriale
Comuna Supur este nefondata.

Chiar daca, in baza art. 117 lit. e) din Legea nr. 215/2001, secretarul unitatii
administrativ teritoriale are ca atributie ,e) asigura transparenta si comunicarea catre
autoritatile, institutiile publice si persoanele interesate a actelor prevazute la lit. a), in
conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare;”, acest fapt nu i-ar putea atrage calitatea
procesuala pasiva deoarece secretarul unitatii administrativ teritoriale nu poate sta in
justitie Tn nume propriu sau ca reprezentant, neavand competente stabilite de lege in
acest sens.

Secretarul unitatii administrativ teritoriale este persoana desemnata, in
acceptia art. 4 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile i completarile ulterioare, cu atributii in acest domeniu,
desemnarea fiind facuta chiar prin lege, respectiv prin art. 117 lit. €) din Legea nr.
215/2001, dar in baza art. 3 din Legea nr. 544/2001 accesul la informatiile de interes
public se asigura de catre autoritatile si institutiile publice.

Pe de alta parte, in baza art. 22 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 ,Instanta poate
obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public
solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale.”, astfel ca este evident ca
autoritatea sau institutia publica are calitate procesuala pasiva...

Exceptia lipsei interesului judiciar invocata de péarata este nefondata deoarece
in baza art. 6 din Legea nr. 544/2001 ,(1) Orice persoana are dreptul sa solicite si sé
obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de
interes public.”

Ca atare, in baza textului normativ mai sus aratat, care nu impune nicio
conditiei referitoare la justificarea unui interes al solicitantului, reclamanta este
indreptétita la furnizarea informatiilor de interes public.

Pe de alta parte, norma legald nu impune existenta unui prejudiciu al
persoanei care solicita o informatie de interes public.

Examinand actiunea reclamantei prin prisma motivelor de fapt si de
drept invocate, a apararilor paratei, a starii de fapt rezultate din probele
administrate in cauza si a dispozitiilor legale aplicabile, tribunalul o apreciaza
ca fiind partial fondata, pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea privind comunicarea informatiilor de interes public adresata
paratei prin scrisoare recomandata la data de 20.06.2014 reclamanta FUNDATIA
FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNGa solicitat unitatii administrativ teritoriale
parate, prin primarul acesteia sa 1i comunice

» - copia integrala a extraselor de cont privind platile din fonduri publice,
anume din bugetul comunei PISCOLT pentru perioada 01.01.2010-01.07.2013 ;
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- copia integrala a tuturor contractelor de achizitie publica pentru bunuri gi/sau
servicii (inclusiv anexe si acte aditionale) incheiate in perioada 01.01.2010 —
01.06.2014 de unitatea administrativ teritoriala PISCOLT”.

Prin aceiasi cerere, reclamanta a solicitat ca, informatiile solicitate sa fii fie
comunicate conform art. 7 alin. 3 din Legea nr. 544/2001 rap. la prev. art. 15 alin. 3
din cadrul HG nr. 123/2002 _in format electronic la adresa de posta electronica
office@freies- europa.ro.

In termen legal parata nu a formulat niciun raspuns la cererea de furnizare a
informatiilor de interes public.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public, ,in sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institufie
publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie
autonomd, companie nationala, precum i orice societate comerciald aflatd sub
autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul roman sau, dupéa
caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar;

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care privegte
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul orl de forma sau de modul de exprimare a /nformat/e iar
potrivit art. 5 si art. 11" din acelasi act normativ, ,fiecare autoritate sau /nst/tut/e
publica are obligatia sa comunice din oficiu urmétoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglementeazé organizarea si functionarea autoritatii sau
institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor, programul de functionare,
programul de audiente al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii sau a institutiei
publice si ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritdti sau institutiei publice, respectiv:
denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de
Internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzand documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate, potrivit
legii;

I) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a institutiei publice in situatia
in care persoana se considera vatamata in privinfa dreptului de acces la informatiile
de interes public solicitate”;

,Orice autoritate contractanta, astfel cum este definita prin lege, are
obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in
condltnle prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice.”

‘De asemenea, potrivit art. 6, art. 7, art. 9 alin. 1, din acelasi act normativ,
“orice persoana are dreptul sa solicite gi sa obfind de la autoritatile si institutiile
publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public.

Autoritatile si institutile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.

Solicitarea in scris a informatiilor de interes public cuprinde urmétoarele
elemente:

a) autoritatea sau institutia publica la care se adreseaza cererea;

b) informatia solicitatd, astfel incat sa permita autoritafii sau institutiei publice
identificarea informatiei de interes public;

c) numele, prenumele si semnétura solicitantului, precum $i adresa la care se
solicita primirea raspunsului”; ,autoritétile i institufiile publice au obligatia sa
raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau,
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dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,

complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in
care durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile”; ,In cazul in care
solicitarea de informatii implica realizarea de copii de pe documentele detinute
de autoritatea sau institutia publica, costul serviciilor de copiere este suportat
de solicitant, in conditiile legii.”

Fatda de aceste dispozitii exprese ale Iegii instanta constata informatiile
solicitate de catre reclamanta se incadreaza in categorla informatiilor de interes
public prevazute in mod expres de art. 5 si art. 11" din lege anterior citat, privesc
activitatea autoritatii publice parate, respectiv activitatea autoritatii publice careia
reclamantul a formulat solicitarea de informatii de interes public si ca, parata nu a
furnizat Tn scris i in termen informatiile solicitate.

Constatand ca prin neformularea in termen a unui raspuns la solicitarea
reclamantei si nefurnizarea informatiilor solicitate, acesteia i-a fost incalcat dreptul de
acces la informatiile de interes public, instanta de contencios administrativ a apreciat
ca actiunea in contencios administrativ formulatd de acesta pentru constatarea
caracterului nelegal al refuzului paratei de comunicare a informatiilor de interes
public solicitate este intemeiata astfel ca acest capat de cerere urmeaza a fi admis
astfel cum a fost formulat.

in ce priveste insd modalitatea de furnizare a informatiilor de interes public,
respectiv in ce priveste solicitarea reclamantei de a fi obligata parata sa comunice
reclamantei, in format electronic la adresa de posté electronica office@freies-
europa.ro, instanta a apreciat ca aceasta este neintemeiata.

in acest sens, instanta de contencios administrativ retine c&, din cererea de
comunicare a informatiilor de interes public rezulta ca petenta solicita comunicarea
unor copii de pe documente privind contractele de achizitie publica si de pe extrase
de cont.

Potrivit art. 11 ind. 1 din Legea 544/2001 ,, Orice autoritate contractanta, astfel
cum este definité prin lege, are obligafia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau
juridice interesate, in condifiile prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice.”

Din interpretarea acestei dispozitii legale, autoritatea publica este obligata sa
puna la dispozitia persoanelor interesate contractele de achizitie publica prin
consultarea acestora la sediul autoritatii potrivit art. 5 alin. 4 lit. b) din Lege si
nu sa elibereze din oficiu_copii de pe acestea.

Prin urmare, in cazul in care persoana interesatad solicitd comunicarea unor
copii de pe documentele care contin o informatie de interes public sunt aplicabile
dispozitiile art. 9 care prevad posibilitatea eliberarii de copii de pe documentele care
contin informatia de interes public pe cheltuiala solicitantului.

Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 544/2001, informatia de interes public poate
fi furnizata, daca exista mijloace tehnice in format electronic. Ori, in opinia instantei,
furnizarea informatiei in format electronic fara plata costurilor de copiere (care
cuprinde in mod logic si operatiunea de scanare) este posibila doar in situatia in
care autoritatea publica detine deja informatia in format electronic (prin afisare pe
pagina de internet proprie, existenta unei arhive sau evidente in sistem informatizat)
si nicidecum in situatia in care informatiile de interes public sunt cuprinse in
contracte incheiate pe suport de hartie, arhivate in acest mod.

Prin urmare, cererea de comunicare a informatiilor de interes public formulata
de reclamantd se impunea a fi solutionatd de catre autoritatea publica prin
comunicarea catre solicitant a disponibilitati sale de punere la dispozitie a
contractelor de achizitie publica si a celorlalte documente la sediul acesteia,
respectiv prin comunicarea cu petenta a costurilor pe care le implica realizarea de
copii de pe aceste documente, a existentei sau nu a unei posibilitati de comunicare a
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acestora in format electronic si a termenului in care operatiunile de multiplicare si de
furnizare a informatiei se puteau realiza.

In conditiile in care reclamanta prin cerere a indicat in concret modalitatea in
care solicita comunicarea informatiilor de interes public, respectiv prin copii trimise
acesteia in format electronic instanta apreciaza ca cererea acesteia este admisibila
doar in conditiile Tn care operatiunile de copiere sunt suportate de céatre reclamanta,
motiv pentru care autoritatea publica parata urmeaza a fi obligata la furnizarea
informatiilor de interes public solicitate insa in conditiile art. 9 , respectiv dupa plata
cheltuielilor de copiere de catre reclamantad, cheltuieli care vor fi stabilite si
comunicate de catre parata conform dispozitiilor legale speciale care stabilesc taxele
ce se achita in contul bugetului UAT.

In consecinta, in temeiul art. 1, 8, 10, 18 din Legea nr. 554/2004, art. 22 din
Legea nr. 544/2001, instanta de contencios administrativ urmeaza sa admité in parte
actiunea reclamantei, sa constate caracterul nelegal al refuzului paratei de a
comunica informatiile de interes public ce i-au fost solicitate de catre reclamanta prin
cererea comunicata acesteia la data de 20.06.2014 si sa oblige parata sa comunice
reclamantei informatiile solicitate la data de 20.06.2014 in conformitate cu art. 9 alin.
1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, fara
obligarea paratei la plata de cheltuieli de judecata in temeiul art. 453 C.proc.civ.
acestea nefiind justificate de catre reclamanta, conform dispozitivului prezentei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei interesului judiciar invocata de parata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de péarata.

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG cu sediul in Satu Mare, str.
Retezatului, nr. 39, CIF 26787560, in contradictoriu cu parata U.A.T.C. PISCOLT cu
sediul in Piscolt, str.Principala, nr.329, jud.Satu Mare, CIF 3896704, si in consecinta:

Constata caracterul nelegal al refuzului paratei de a comunica reclamantei
informatiile de interes public ce i-au fost solicitate.

Obligd pérata sa comunice reclamantei informatiile solicitate la data de
20.06.2014, in conformitate cu art. 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Satu Mare

Pronuntata in sedinta publica de azi, 08.10.2014.

Pt.Presedinte,
fiind in concediu legal de odihna,

semneaza presedintele instantei

Grefier,

Red. /12.11.2014.
Tehnored_  /13.11.2014.
4 ex. — com.cate 1 ex.cu: Fundatia Freies Europa Weltanschauung Satu Mare, UATC Pigcolt



ROMANIA

Curtea de Apel Oradea

- Sectia a 1l-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal -

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159
Dosar nr. 2042/83/CA/2014 - R

DECIZIANR. 1284/CA/2015—-R

Sedinta publica din 1 aprilie 2015

Presedinte:
Judecator:
Judecator:
Grefier:

Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de
recurenta-parata U.A.T. Comuna Piscolt, cu sediul in Piscolt, str. Libertatii, nr.
62, jud. Satu Mare in contradictoriu cu intimata-reclamantd Fundatia Freies
Europa Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud.
Satu Mare, mpotriva Sentintei nr. 2292/CA din 08.10.2014 pronuntatid de
Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect: comunicare informatii de interes public.

La apelul nominal facut in cauzd se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ca recursul este scutit de
plata taxelor de timbru, intimata a formulat intdmpinare in cauza, precum si faptul
cd s-a solicitat judecarea cauzei si in eventuala lipsd a partilor la dezbateri, dupa
care:

Instanta rdmane in pronuntare asupra recursului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constata ca prin Sentinta nr. 2292/CA din 08.10.2014 Tribunalul Satu
Mare a respins exceptia lipsei interesului judiciar invocata de parata, a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de pératd, a admis in parte
actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta Fundatia Freies
Europa Weltanschauung in contradictoriu cu pardta U.A.T.C. Piscolt si, in
consecintd, a constatat caracterul nelegal al refuzului paratei de a comunica
reclamantei informatiile de interes public ce i-au fost solicitate, a obligat parata sa
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comunice reclamantei informatiile solicitate la data de 20.06.2014, 1in
conformitate cu art. 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte, in termen si scutit de plata taxelor de timbru, a
declarat recurs recurenta-pardatd U.A.T. Comuna Piscolt, solicitand admiterea
recursului, In principal, casarea sentintei recurate §i trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei competente, iar in subsidiar, casarea sentintei §i retinerea
cauzei spre rejudecare cu consecinta respingerii actiunii, cu cheltuieli de judecata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a aratat cid, prin cererea
formulatd, reclamanta intimata, a solicitat instantei de judecata ca prin hotararea
ce 0 va pronunta in cauzd, ca o consecintd a aprecierii caracterului nelegal al
refuzului de a comunica informatiile de interes public solicitate de aceasta, si
dispund in sensul obligdrii subscrisei la comunicarea informatiilor de interes
public solicitate prin adresa emisd la data de 20.06.2014, in format electronic, la
adresa de posta electronica office@freies-europa.ro.

Prin solutia pronuntatd, instanta de fond, mai presus de vointa reclamantei-
intimate, a admis in parte cererea formulata si a dispus astfel: "Constata
caracterul nelegal al refuzului pdratei de a comunica reclamantei informatiile de
interes public ce i-au fost solicitate.

Obliga pardta sa comunice reclamantei informatiile solicitate la data de
20.06.2014 in conformitate cu art.9 alin.l din Legea nr.544/2001 privind liberal
acces la informatiile de interes public.”

Vointa reclamantei a fost clar exprimata prin petitul formulat, respectiv
obligarea subscrisei de a-1 comunica informatiile solicitate "in format electronic
la adresa de postd electronicd office(@freies-europa. ro".

In mod corect apreciaza instanta de fond, in considerentele solutiei date
faptul ca: (pag.10, alin. 4 din sentinta civild) "In ce priveste insa modalitatea de
furnizare a informatiilor de interes public, respectiv in ce priveste solicitarea
reclamantei de a fi obligatd pardta sa comunice reclamantei, in format electronic
la adresa de posta electronica office(a)freies-europa,ro, instanta a apreciat cd
aceasta este neintemeiata.",

(pag.10, alin. 9 din sentinta civila) "Potrivit art. 7 alin.3 din Legea
nr.544/2001, informatia de interes public poate fi furnizata, daca existd mijloace
tehnice in format electronic. Ori, in opinia instantei, furnizarea informatiei in
format electronic fara plata costurilor de copiere (care cuprinde in mod logic si
operatiunea de scanare) este posibila doar in situatia in care autoritatea publica
detine deja informatia in format electronic (prin afisare pe pagina de internet
proprie, existenta unei arhive sau evidente in sistem informatizat) si nicidecum in
situatia in care informatiile de interes public sunt cuprinse in contractile
incheiate pe suport de hartie, arhivate in acest mod."

Dar, cu toate acestea, refuza si-si sustind convingerea pana la capat si
obliga recurenta la comunicarea informatiilor solicitate cu aplicarea prevederilor

2



art. 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001, cand, fata de cele retinute, avea obligatia de
a dispune in sensul respingerii cererii formulate de reclamanta-intimata.

Fara o precizare a actiunii, formulatd in sensul obligdrii subscrisei la
comunicarea informatiilor sub forma unei copii a inscrisurilor, instanta de fond
trebuia sd respingd actiunea formulata de intimata reclamantd ca neintemeiatd
pentru a respecta astfel limitele investirii date.

Nelegalitatea solutiei instantei de fond, se impune a fi apreciata si fatd de
urmatoarele considerente:

Legea nr. 544/2001 - privind liberul acces la informatiile de interes public,
prevede la art. 5 ca: ,,(1) Fiecare autoritate sau institutie publica are obligatia sa
comunice din oficiu urmdtoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea
autoritdtii sau institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor, programul de
functionare, programul de audiente al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele §i prenumele persoanelor din conducerea autoritdtii sau a
institutiei publice §i ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor
publice;

d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei publice, respectiv.
denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de
Internet;

e) sursele financiare, bugetul §i bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzand documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate,
potrivit legii;

(4) Accesul la informatiile prevazute la alin. (1) se realizeazd prin:

a) afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in
Monitorul Oficial al Romdniei sau in mijloacele de informare in masd, in
publicatii proprii, precum §i in pagina de Internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autorititii sau al institutiei publice, in spatii special
destinate acestui scop”.

La art. 11 ind. 1 se prevede ca: ,,Orice autoritate contractantd, astfel cum
este definita prin lege, are obligatia sa pund la dispozitia persoanei fizice sau
juridice interesate, in conditiile prevazute la art. 7, contractele de achizitii
publice.

Art. 12: ,,(1)Se excepteaza de la accesul liber al cetdtenilor, prevazut la
art. 1 si, respectiv, la art. II'1, urmdtoarele informatii;

¢) informatiile privind activititile comerciale sau financiare, dacd
publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori
industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii;




(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor
apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor si autoritatilor
publice care detin astfel de informatii, precum §i institutiilor publice abilitate
prin lege sd asigure securitatea informatiilor. "

Mergénd de la continutul efectiv al pretentiei reclamantei-intimate,
respectiv cel redat prin adresa emisa la data de 20.06.2014, si anume acela de a-i
fi comunicata "copia integralda a extraselor de cont, privind plati efectuate din
fonduri publice, anume din bugetul Comunei Piscolt, pentru perioada 01.01.2010
-01.07.2013" si "copia integrald a tuturor contractelor de achizitie publica
pentru bunuri si/sau servicii (inclusiv anexe §i acte aditionale), incheiate in
perioada 01.01.2010 - 01.06.2014 de Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna
Piscolt", instanta de fond, trebuia sa considere urmatoarele aspecte:

Anexele la contractul de achizitie publica, astfel cum sunt definite de lege,
constd n: documentatia de atribuire, compusa din notele justificative, caietul de
sarcini, devize, proiect tehnic, studii geotehnice, factura fiscala, oferta financiara,
oferta tehnica, avize de insotire a marfii, cdrti tehnice, acte de provenientd,
certificate de garantie, etc, respectiv documente care, nu fac parte din categoria
informatiilor de interes public astfel cum sunt reglementate de Legea nr.
554/2001.

Hotérérea nr. 525 din 30 mai 2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
prevede la art. 7 ind. 1 ca: ,,Functia prevazutd la art. 2 alin. (1) lit. g'1 se
realizeaza prin mijloace electronice, prin intermediul Sistemului electronic de
achizitii publice (S.E.A.P.).

(1) In sensul alin. (1), pand la publicarea invitatiei/anuntului de
participare operatorul S.E.A.P. are obligatia de a asigura numai A.N.R.M.A.P.
accesul imediat si nerestrictionat la documentatia de atribuire §i notele
Justificative prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice, incdrcate
integral de cdtre autoritdtile contractante §i semnate cu semndturd electronicd
extinsd, bazatd pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

(2) In termen de maximum 14 zile de la data primirii documentatiei in
S.EA.P., AN.RMA.P. are obligatia:

a)de a emite autoritatii contractante acceptul in vederea initierii
procedurii de atribuire, dacd prevederile din documentatia de atribuire sunt
conforme cu prevederile legale privind achizitiile publice,

b)de a informa autoritatea contractanta asupra neconformitatilor
constatate la nivelul documentatiei de atribuire si a motivului pentru care acestea
nu sunt in concordantd cu prevederile legale privind achizitiile publice. "

Ordonantd de Urgentd nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice si
a contractelor de concesiune de servicii, prevede la art. 33 ind. 1 ca: ,,(1)
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Autoritatea Nationald pentru Reglementarea §i Monitorizarea Achizitiilor
Publice evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a invitatiei de particip
are/anuntului de participare, conformitatea cu legislatia aplicabild in domeniul
achizitiilor publice a documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica care intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgentad,
fard ca aceastd evaluare sd aibd in vedere caietul de sarcini sau documentatia
descriptivd, dupd caz.

(2) In termen de maximum 10 zile de la data primirii documentatiei "in
SEAP, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice:

a) emite autoritdtii contractante acceptul in vederea initierii procedurii de
atribuire; sau

b) informeaza  autoritatea  contractantd — asupra  neconformitatilor
constatate la nivelul documentatiei de atribuire si a motivului pentru care acestea
nu sunt in concordantd cu prevederile legale privind achizitiile publice.

(2'1) Documentatia de atribuire retransmisd de autoritatea contractantd ca
urmare a incidentei prevederilor alin. (2) Ut. b) este evaluata de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea §i Monitorizarea Achizitiilor
Publice in termen de maximum 3 zile de la data repostarii acesteia in SEAP.

(3) Documentele transmise in SEAP de cdtre autoritdtile contractante vor
fi semnate cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificau
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acredirat.

(4) Autoritatea contractanta incarca in SEAP, odata cu documentatia de
atribuire, o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal ce va
contine datele de identificare ale persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante. Acest document nu are caracter de document public. "

In contextul celor de mai sus, legiuitorul, conform prevederilor art. 11 din
Legea nr. /2001, a dispus in sensul obligdrii autoritdtii contractante ca, la cerere,
sa comunice numai contractele de achizitie publicd, nu si anexele la acestea.

In considerarea acestor prevederi, instanta de fond trebuia sd constate
faptul ca cererea reclamantei-intimate, privind comunicarea anexelor la
contractele de achizitie publicd nu poate fi primita.

Anexele la contractul de achizitie publicd si facem referire la notele
justificative, nu sunt informatii de interes public, accesul la aceste documente este
restrictionat, singura entitate care poate vizualiza, verifica si dispune cu privire la
continutul acestora este Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, conform prevederilor art. 7 ind. 1 alin. 2 din
H.G.R. nr. 525/2007.

Astfel, la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, autoritatea
contractantd nu are voie sd publice notele justificative si raportul de necesitate
decat la rubrica "Adaugd notd justificativda rubrica la care are acces doar
personalului ANRMAP, operatorul SEAP notificand in mod expres, cu ocazia
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accesarii acestei rubrici, faptul cd "Prin acest buton se adaugd doar notele
Justificative care nu se vor prelua pe anunt/invitatie cu restul documentelor de
atribuire fiind disponibile doar ANRMAP si autoritatii contractante emitente.
Notele justificative trebuie semnate electronic.”

Mai mult, restrictionarea accesului la continutul intregii documentatii de
atribuire, respectiv caiet de sarcini, proiect, liste de cantitati, etc., prin respingerea
cererii reclamantei-intimate, trebuia retinut din perspectiva prevederilor art. 33
ind. 1 din O.U.G. nr.34/2006, respectiv fatda de faptul ca accesul la aceste
documente este garantat oricdrei persoane care detine semnatura electronicd,
legea interzicand autoritatii contractante de a comunica aceste documente in orice
alt mod.

Astfel, chiar daca instanta de fond ar fi apreciat, raportat la prevederile art.
11 ind. 1 din Legea nr. 544/2001, cd se impune comunicarea contractelor de
achizitie publicd, trebuia cel mult sa dispund in sensul admiterii in parte a cererii,
respectiv obligarea sa de a pune la dispozitia reclamantei-intimate, in conditiile
art.7, numai contractele de achizitie publica nu si anexele la acestea.

Considerand, totodata, prevederile art. 49 alin. 2 coroborate cu prevederile
art. 36 alin. 4 lit. a din Legea nr.215/2001, a aratat ca, in categoria informatiilor
de interes public pot fi incluse numai hotararile consiliului local de aprobare a
bugetului local, a virdrilor de credite, a modului de utilizare a rezervei bugetare si
a contului de incheiere a exercitiului bugetar, respectiv bilantul §i nu a
documentelor rezultate ca urmare a executdrii in concret a hotararilor autoritatii
publice deliberative, in acest sens, respectiv a extraselor de cont.

In acest sens restrans a normat legiuitorul in prevederile art. 5 alin. 1 lit. e
atunci cind a statuat in sarcina autoritdtii publice de a comunica "sursele
financiare, bugetul si bilantul contabil”, nicidecum extrase de cont.

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care s-ar aprecia necesitatea
comunicdrii extraselor de cont, fata de continutul prevederilor art. 5 alin. 4 lit. b
potrivit carora, accesul la informatiile prevazute la alin. 1, respectiv sursele
financiare, bugetul si bilantul contabil, se face prin "consultarea lor la sediul
autoritatii sau al institutiei publice, in_spatii special destinate acestui scop”,
cererea intimate-reclamante care vizeazd comunicarea acestora in format
electronic nu putea fi primitd pentru cé altfel s-ar incdlca vointa legiuitorului,
transpusa printr-o norma cu caracter imperativ.

Fata de aceste considerente, a solicitat admiterea recursului.

In drept, a invocat dispozitiile art. 483 si urm C.proc.civ., 486 pct. 6 si 8,
art. 498 C.pr.civ.

Prin intdmpinare, intimata a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
cu consecinta pastrarii sentintei atacate ca legald si temeinica.

In apdrare se aratd ci, Curtea de Apel Oradea s-a pronuntat cu privire la
caracterul public al informatiilor solicitate de catre organizatia noastra prin
decizia civild nr. 1286/CA/2014. Solicitarea privind comunicarea de informatii
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publice dedusa solutionarii in aceastd cauza este identicd. Din perspectiv celor
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele c. Romaéniei
si c. Romaniei instantele sunt obligate sa ofere predlct1b1htate actului de
Justitie si sa respecte practica judiciara anterioara.

Conform disp. art. 215 din cadrul OUG 34/2006 ,,Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii."

Recurenta nu a produs nici o proba prin care s ateste caracterul secret al
anexelor despre care face vorbire, sustinerile acesteia avand un caracter pur
formal si fiind exprimate cu titlu general vizand ca unic scop suprimarea dreptului
societatii civile de a cunoaste modul in care este administrat banul public la
nivelul UATC. in conditiile art. 14 alin. 2 NCPC partile au obligatia sd prezinte
probele pe care 1si Intemeiaza sustinerile procesuale.

in raport cu disp. art. 430 alin. 2 NCPC ,,autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd", fiind evident cd executarea
hotararii se poate realiza numai in limitele precizate si in considerentele hotdrarii
instantei de fond.

Curtea de Apel Oradea a apreciat, incd din anul 2008, cé@ informatiile de
interes public pot fi comunicate in format electronic, o asemenea abordare fiind
congruentd cu obiectivele societdtii informationale si a obligatiei administratiei
publice locale de a respecta disp. HG 1085/2003. in acest sens sunt considerentele
deciziei civile a Curtii de Apel Oradea nr. 118/CA/2008-R.

Fata de aceste considerente, a solicitat respingerea recursului.

Analizdand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, Curtea de
apel retine cd este nefondat si il va respinge pentru urmdtoarele considerente:

Criticile aduse hotararii prin prisma prevederilor art. 488 pct. 6 si 8 Cod
procedurd civila sunt neintemeiate.

Contrar celor invocate, hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza,
judecatorul fondului expunand argumentele ce au stat la baza formarii convingerii
sale, neputandu-se retine cd ar cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura
cauzei, dupd cum nu se poate retine nici ca hotérarea ar fi fost datd cu incélcarea
sau aplicarea gresita a legii.

Judecatorul fondului a expus pe larg cu evocarea textelor de lege incidente,
respectiv a art. 2 cu referire la art. 6, 7 si 9 din Legea nr. 544/2001, considerentele
cu privire la existenta unui refuz nelegal de comunicare a informatiilor de interes
public solicitate.

In mod corect, prima instantd a constatat cd, n situatia in care comunicarea
documentelor in modalitatea pretinsd de solicitant nu era posibila, autoritatea

7



publicd, vazand ca informatiile solicitate sunt de interes public, trebuia sa
comunice reclamantei disponibilitatea de a le comunica in modalitatea permisa de
lege sau de a pretinde clarificari ale cererii adresate la data de 20.06.2014.

Nu pot fi retinute nici sustinerile referitoare la incidenta art. 7 ind. 1 din
HG nr. 525/2007 ce reglementeaza organizarea $i functionarea ANRMAP si ale
art. 33 ind. 1 din OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice, care restrictioneaza
accesul la continutul documentatiei de atribuire §i notele justificative, pentru ca
textele de lege evocate se refera la proceduri in derulare, or reclamanta a solicitat
informatii si inscrisuri referitoare la contracte de achizitie incheiate in trecut,
respectiv in perioada 01.01.2010 — 01.06.2014.

Pentru aceste considerente, constata ca nu sunt incidente motivele de recurs
invocate, astfel ca va inldtura criticile formulate, va respinge recursul si va
mentine in intregime hotdrdrea atacatd, luand act cd partea indreptititd nu a
solicitat cheltuieli de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-parata U.A.T.
Comuna Piscolt, cu sediul in Pigcolt, str. Libertdtii, nr. 62, jud. Satu Mare in
contradictoriu cu intimata-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung,
cu sediul in Satu Mare, str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare, impotriva
Sentintei nr. 2292 din 08.10.2014 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, pe care o
mentine n totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 1 aprilie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

Red.dec.- -30.04.2015

Jud. fond-

Dact. -4ex.-30.04.2015
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