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TRIBUNALUL SATU MARE
SECTIA A TI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1980/83/2018 .
INCHEIERE

Sedinta publicd din 14 martie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier :
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Pe rol fiind judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare,
str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare, $i domiciliul procedural ales — adresi de postd
electronica office(@freies-europa.ro in contradictoriu cu pardtul TRIBUNALUL BIHOR, cu
sediul In Oradea, Parcul ,nr. 10, jud. Bihor, avdnd ca obiect comunicare informatii de

interes public (Legea Nr.544/2001).
Desfagurarea procesului s-a inregistrat prin mijloace tehnice audio potrivit art. 231

Cod. proc. civ.

La apelul nominal facut in sedinfa publicd, la prima strigare a cauzei nu se prezinta
nimeni motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 104 alin. 13 din Regulamentul de ordine
intcrioard a instanfelor judecatoresti, aprobat prin HCSM nr. 1375/17.12.2015, instanta
dispune lasarea dosarului la a doua strigare, cand se va proceda conform dispozitiilor
procedurale.

La a doua apelare a cauzei se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereazi instanei ¢ prezenta cauza
se afld la al doilea termen de judecatd dupd derularea procedurii administrative potrivit
prevederilor art. 194 si urmatoarele C.pr.civila, procedura de citare este legal indeplinita, iar
acliunea este scutita de plata taxelor judiciare de timbru, dupa care:

Prin serviciul de registraturd al instaniei la data de 7 februarie 2019 reclamanta a depus
la dosar note scrise.

Pregedintele completului de judecatd, verificand personal, constatd cd prezenta cauzi
se afla la al doilea termen de judecatd dqupa derularea procedurii administrative potrivit
prevederilor art. 194 §i urmatoarele C.pr.civila, procedura de citare este completi, actiunea
este scutitd de plata taxelor judiciare de timbru.

Considerand lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, si
avand in vedere dispoziiile procedurale potrivit carora lipsa partilor legal citate nu poate
impiedica judecarea cauzei, daca cel pufin una dintre ele a solicitat judecarea cauzei in lipsa,
in temeiul art. 244 C.pr.civ., instanfa declard cercetarea procesului incheiata, iar in baza
dispozitiilor art. 394 C.pr.civ., declard inchise dezbaterile si rimane in pronuntare pe fond.

INSTANTA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, potrivit dispozitiilor art. 396 C.pr.civ.,
urmeaza sd dispund amanarea pronuntdrii la data de 21 martie 2019, cam.13, urmand ca
solutia sa se puna la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



Améani pronuntarea in cauza la data de 21 martie 2019, cam.13.
Pronuntata in sedinta publica din 14 martie 2019.

Presedinte,

Grefier,

15 Martie 2019
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Completul compus din:
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Grefier :

Pe rol fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str.
Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, CIF 26787560, adresa de posta electronica office@freies-
europa.ro, in contradictoriu cu pardtul TRIBUNALUL BIHOR, cu sediul in Oradea, Parcul

nr. 10., avand ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001).

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi, nu se prezinta nimeni.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, constatandu-se ca dezbaterea cauzei in fond a avut loc in
sedinta publicd din 14 martie 2019, cand au lipsit partile, incheiere care face parte integranta
din prezenta sentintd, amanandu-se pronuntarea asupra hotararii pentru data de azi, cand in
urma deliberarii avute;

INSTANTA
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd in prezentul dosar la data de 15.11.2018, reclamanta
FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG Satu Mare, in contradictoriu cu
TRIBUNALUL BIHOR, a solicitat instantei sa pronunte o hotardre prin care sa dispuna
obligarea paratului la comunicarea informatiilor de interes public solicitate de organizatia
reclamanta prin cererea nr. 126/544/BIRP/2018, pentru urmatoarele considerente:

Organizatia reclamantd a solicitat informatiile publice prin cererea mentionatd in petit.
Paratul i-a comunicat un rdspuns prin care aratd cad a incheiat protocoale cu mai multe
institutii, insd nu {i comunica fotocopia acestora, astfel cum reclamanta a solicitat. Organizatia
reclamantd considera ca refuzul este nelegal si netemeinic. Prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, Curtea Constitutionala a realizat o distinctie clara §i neechivoca intre procedurile
judiciare propriu-zise §i actele extrajudiciare care privesc desfdsurarea procedurilor judiciare,
distinctia fiind preluatd intocmai de legiuitor. Curtea subliniazd ci toate informatiile ce
vizeaza sau afecteaza administrarea justitiei sunt si trebuie sa fie informatii de interes public
la care accesul trebuie sa fie garantat. in acest mod s-a dat substanta principiului constitutional
prevézut la art. 124 alin. (1), potrivit caruia ,justitia se infaptuieste in numele legii", adica in
numele si strict in temeiul unor norme juridice care nu pot fi decét publice. Prin textul adoptat
in cuprinsul Legii 303/2004 legiuitorul a inteles sa prevada in mod explicit ca toate ,,actele
administrative extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau intre autoritdtile publice care
privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare" sunt informatii de interes public la
care accesul este garantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte
administrative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care sd excludd de la
accesul cetatenilor informatii ce privesc liberul lor acces la justitie si dreptul la un proces



echitabil. In concluzie, refuzul paratului de comunicare a informatiei publice este nelegal si
neconstitutional

Fata de aceste considerente, organizatia reclamantd a solicitat admiterea actiuni sale si
obligarea paratului la comunicarea informatiilor de interes public. De asemenea, reclamanta a
solicitat instantei a se lua act cd a solicitat obturarea datelor cu caracter personal din cuprinsul
inscrisurilor si a precizat ca va suporta costul serviciilor de copiere, in limitele tarifare
prevazute de art. 18 din HG nr. 123/2002.

In drept, invocd dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea 544/2001 si art. 7 alin. 9 din
Legea 303/2004.

In probatiune depune inscrisuri — filele 2-3 dosar.

Solicitd judecata si in lipsa.

Prin intimpinare (filele 9-10 dosar), TRIBUNALUL BIHOR, reprezentat legal prin
presedinte, solicita respingerea actiunii formulatd de reclamantd ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie invocd inadmisibilitatea actiunii, avind in vedere neindeplinirea
procedurii prealabile. Astfel, potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, ,,inainte de a
se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
care i se adreseazd trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritdtii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actz;luz' A

Pe fondul cauzei, se aratid cd actiunea este nefondatd, avand in vedere faptul ci
raspunsul paratului transmis reclamatei nu constituie un refuz, avand in vedere faptul ci i s-a
comunicat ca protocoalele incheiate cu Universitatea Agora, Colegiul Consilierilor Juridici,
Consiliul de Mediere se regisesc pe site-urile institutiilor vizate. Aceste protocoale se
regasesc postate si pe site-ul Tribunalului Bihor.

Insd, in ceea ce priveste protocoalele incheiate cu Inspectoratul Judetean al
Jandarmeriei si cu Oficiul Registrului Comertului, reclamatei i s-a comunicat ci aceste
protocoale nu-i pot fi puse la dispozitie, avand in vedere faptul cid acestea contin secrete de
serviciu si pot fi eliberate doar in conditiile prevazute de legea speciala.

Mai mult, se aratd cd Tribunalul Bihor nu dispune de personal si logisticd avand
atributii in materia identificdrii unor informatii §i date statistice, instanta indeplinindu-si
obligatiile legale in ceea ce priveste accesul la informatiile de interes public, in conditiile
reglementate de legea speciala.

In acest sens, se apreciazi ci institutia paratd nu a identificat nici o obligatie legala in
a comunica datele solicitate in format scris, aceste protocoale nefiind enumerate printre
informatiile care se impune a fi comunicate din oficiu, in conditiile Legii 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare cele expuse mai sus, institutia parata considera ca actiunea
reclamantei este neintemeiata; fara cheltuieli de judecata. '

Se solicitd judecarea cauzei si in eventuala lipsd de la dezbateri a institutiei parate,
conform dispozitiilor art. 223 si art. 411 alin. 2 C.proc.civ.

Analizand cererea astfel formulata, tribunalul retine urmatoarele:

Asa cum rezultd din cererea prealabild adresatd Tribunalului Bihor (fila nr. 38),
reclamanta a pretins a i se comunica, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia
protocoalelor incheiate de cétre acesta din urmd@ cu Uniunea Nationala a Barourilor din
Romaénia (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationald a Notarilor Publici din
Romania (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (aparat central si/sau teritorial), Oficiul National al Registrului Comertului (aparat
central si/sau territorial), Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central si/sau teritorial),
Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala nationala de
grefieri, Administratia Nationald a Penitenciarelor (aparat central si/sau teritorial), Directia
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Generald de Informatii a Apararii din cadrul Ministerului Aparédrii Nationale (aparat central
si/sau teritorial), Agentia Nationald a Functionarilor Publici (aparat central si/sau teritorial),
Colegiul Medicilor din Romania (aparat central gi/sau teritorial), Serviciul Romén de
Informatii (aparat central si/sau teritorial-unitati centrale, orice alt dezmembramant al
serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane (aparat central si/sau teritorial),
Directia Generald Anticoruptie, Politia de Frontierd Roméand, Inspectoratul de Politie al
Judetului Bihor, Directia generald de informatii §i protectie interna, Directia generald de
pasapoarte, Directia pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor de date, Ministerul
Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior, chiar si desfiintate
la data cererii privind informatiile de interes public), Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Oradea, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor.

Potrivit rdspunsului nr. 126/544/BIRP/2018 (fila nr. 2), reclamantei i se comunica
imprejurarea cid documentele solicitate nu se afla la dispozitia instantei avand in vedere
vechimea acestora, precum si faptul cd unele sunt documente secrete de serviciu (ex. cu
Inspectoratul Judetean al Jandarmeriei Bihor, ORC Bihor), iar celelalte protocoale se regisesc
pe site-urile institutiilor vizate.

Fati de exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd de catre institutia paratd prin
intdmpinare (filele nr. 9 si urm), intemeiata pe neindeplinirea procedurii prealabile, instanta o
va respinge, de asemenea, intemeiat pe urmatoarele:

Obiectul cauzei constd in obligatia de a face (obligatia de comunicare a informatiilor
de interes public in temeiul Legii nr. 544/2001), situatie in care trebuie constatat refuzul,
avand in vedere cd admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata fie de
existenta unui act administrativ tipic sau asimilat - refuzul nejustificat de a rezolva o cerere -
fie de situatia nesolutionarii in termenul legal al unei cereri.

Or, in speta de fatd, reclamanta s-a adresat anterior autoritdtii cu o astfel de solicitare
pentru a fi in mdasurd sd investeascd instanta cu o actiune intemeiatd fie pe motivul
nesolutionarii in termenul legal a cererii, fie pe motivul refuzului nejustificat de rezolvare a

acesteia.
in acest sens s-a pronuntat ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin

Decizia nr. 208 din 20.01.2010.

In acest context, actiunea reclamantei este admisibild, urmind a fi analizatd
temeinicia pretentiei.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001, Accesul liber si neingrddit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane i autoritdtile publice, in conformitate
cu Constitutia Romaniei §i cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei,
iar conform art. 2 lit. a) si b) din acelasi act normativ, prin autoritate sau institutie publicd se
intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeazd sau administreazd resurse
financiare publice, orice regie autonomd, societate reglementatd de Legea societatilor nr.
31/1990, aflatd sub autoritatea sau, dupd caz, in coordonarea ori in subordinea unei
autoritati publice centrale sau locale i la care statul roman sau, dupd caz, o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar, precum §i orice operator sau
operator regional, astfel cum acegstia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006. De asemenea, se supun prevederilor prezentei legi partidele politice,
federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiazd de
finantare din bani publici, iar prin informatie de interes public se intelege orice informatie
care priveste activitatile sau rezultd din activitdtile unei autoritdti publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei. In
acelasi context, este de notat cd, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Orice
persoand are dreptul sd solicite si sd obtind de la autoritdtile §i institutiile publice, in
conditiile prezentei legi, informatiile de interes public, iar in baza alin. (2), Autoritdtile si
institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de
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interes public solicitate in scris sau verbal, cu mentiunea cd, asa cum dispune art. 7 alin. (1)
din acelasi act normativ, Autoritdtile si institutiile publice au obligatia sd raspundd in scris
la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30
de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesard pentru
identificarea i difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat
solicitantului in maximum 30 de zile, cu condifia ingtiintarii acestuia in scris despre acest fapt
in termen de 10 zile.

In cazul in care solicitarea de informatii implici realizarea de copii de pe
documentele detinute de autoritatea sau institutia publicd, costul serviciilor de copiere este
suportat de solicitant, in conditiile legii.”

Raportat la particularitatile litigiului, se constatd ca sunt relevante prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ce statueaza ci In cazul in care o persoand se considerd
vatamatd in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plingere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a cdrei razd teritoriala domiciliazd sau in a
cdrei razd teritoriald se afld sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plingerea se face in
termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7, precum si ale art. 9
alin. (2) din acelasi act normativ, conform carora Dacd in urma informatiilor primite petentul
solicita informatii noi privind documentele aflate in posesia autorittii sau a institutiei
publice, aceastd solicitare va fi tratatd ca o noud petitie, raspunsul fiind trimis in termenele
prevazute la art. 7 §i 8. Asadar, in masura in care, posterior solicitarii adresate autoritatii sau
institutiei publice, persoana interesatd se considera vatamatd in drepturile sale, aceasta poate
introduce plangere la instanta competentd, care poate obliga autoritatea sau institutia publica
sd furnizeze informatiile de interes public solicitate §i sd plateasca daune morale si/sau
patrimoniale, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

Totodata, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, Se excepteaza de la accesul
liber al cetdtenilor, prevazut la art. 1 i, respectiv, la art. 11"1, urmdtoarele informatii: a)
informatiile din domeniul apardrii nationale, sigurantei §i ordinii publice, dacd fac parte din
categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; b) informatiile privind deliberarile
autoritdtilor, precum si cele care privesc interesele economice §i politice ale Romadniei, dacd
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; c) informatiile privind
activitatile comerciale sau financiare, dacd publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit
legii; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; e) informatiile privind
procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacad se pericliteaza rezultatul anchetei,
se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporald, sandtatea
unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare; f) informatiile privind
procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces; g) informatiile
a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor, iar in temeiul alin. (2) din
cadrul aceluiasi articol, Rdspunderea pentru aplicarea mdsurilor de protejare a informatiilor
apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor §i autoritatilor publice care
detin astfel de informatii, precum i institutiilor publice abilitate prin lege sa asigure
securitatea informatiilor, de unde rezultd cd existd anumite date care, in considerarea naturii
si specificului lor, respectiv a obiectului vizat, sunt exceptate, prin dispozitia legii, de la
liberul acces al cetatenilor.

Raportat la prevederile art. 2 lit. a) i b) din Legea nr. 544/2001, paratul se incadreazi
in categoria autoritatilor §i institutiilor publice care se supun reglementarii actului normativ
mentionat, insa, este necesar a se elucida masura in care datele la care a facut trimitere
titularul actiunii, in raport de care s-a manifestat refuzul de a fi puse la dispozitie, pot fi
calificate, totusi, ca informatii de interes public, ce trebuiau comunicate solicitantului.

Fata de argumentele de care s-a prevalat paratul, refuzul de a se transmite datele
pretinse este, in parte, nejustificat, pentru argumentele urmatoare:
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Prin Decizia nr. 37/2015, i{CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
statuat ci In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public §i informatiile cu
privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la
informatiile de interes public se realizeazd prin anonimizarea informatiilor cu privire la
datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile in
care informatiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat, asadar
inclusiv in masura in care documentele in discutie ar contine unele date personale, cum sunt
numele §i prenumele, aceasta nu ar putea impiedica, in sine, furnizarea informatiilor solicitate,
ci, in conditiile in care sunt cuprinse in acelasi inscris, urmeaza a fi anonimizate in prealabil.
Ca atare, in limitele evocate, refuzul nu poate fi intemeiat pe lipsa acordului in scris al
persoanei avand acces la asemenea informatii sau al autoritatilor semnatare, citd vreme
caracterul lor bilateral nu poate impiedica furnizarea informatiilor de interes public, existand
chiar obligatia de comunicare din oficiu a unor date, chiar dacé ar proveni, spre exemplu, din
anumite contracte, dupa cum reiese din prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 544/2001.

De asemenea, in baza art. 5 alin. (1) lit. €) si h) din Legea nr. 544/2001, in ce priveste
sursele financiare, bugetul §i bilantul contabil, respectiv lista cuprinzand categoriile de
documente produse gi/sau gestionate, potrivit legii, existd obligatia comunicarii din oficiu,
sens in care s-a instituit inclusiv indatorirea publicarii $i actualizarii unui buletin informativ
care sa cuprinda asemenea date, or exceptiile de la liberul acces sunt si rdiméin numai cele
reglementate expres de lege. Mai mult decat atat, nu se pot confunda informatiile in privinta
cdrora existd sarcina comunicarii din oficiu, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
cu cele care se transmit la cererea celui interesat, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, or datele pretinse de cadtre reclamantd se includ in cea din urmd categorie
mentionatd.

In plus, faptul ca informatiile la care se face referire prin actiune nu se incadreazi
printre cele reglementate de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 nu poate conduce la
concluzia ca ar fi excluse de la liberul acces, ci ipotezele de exceptie sunt cele prevazute de
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, precum §i cele instituite prin norme speciale.

Raportat la posibilitatea de a se obtine, in integralitate, datele pretinse in cauzi, se
retine cd este necesar a se lua in considerare atit disp. art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001, in baza carora informatiile din domeniul apdrarii nationale, sigurantei §i ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii, sunt exceptate
de la liberul acces, cit si cele cuprinse in art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004, in temeiul
carora Informatiile care privesc statutul judecdtorilor §i procurorilor, organizarea judiciard,
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionald
intre instante si parchete, pe de o parte, si orice alta autoritate publicd, pe de altd parte,
precum §i actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre sau intre
autoritdtile publice care privesc sau afecteazd desfasurarea procedurilor judiciare, prin
derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, constituie informatii de interes public, la care accesul liber este garantat,
norma fiind introdusa prin art. I pct. 9 din Legea nr. 242/2018.

Din textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 rezulta ca atdt datele care vizeaza
cooperarea institutionald intre instante §i parchete, pe de o parte si orice altd autoritate
publica, pe de alti parte, cat si actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de
cdtre sau intre autoritdtile publice, care privesc sau afecteazd desfiasurarea procedurilor
judiciare, constituie informatii de interes public si ca prevederile in discutie reprezintd
norme speciale, care derogd de la reglementarea art. 12 din Legea nr. 544/2001, ce instituie
ipotezele de exceptie de la liberul acces. Ca atare, ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
242/2018, orice protocoale perfectate de instante sau parchete cu alte autoritati publice, in
materie de cooperare institutionald, precum §i toate actele extrajudiciare, care privesc sau
afecteaza desfagurarea procedurilor judiciare, dobéndesc caracter de informatii de interes
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public, fard a fi aplicabile, in materie, exceptiile previzute de art. 12 din Legea nr. 544/2001,
insd, fard indoiald, in ce priveste documentele anterioare, existente la data la care a intrat in
vigoare Legea nr. 242/2018, textul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 nu poate fi
interpretat decat prin luarea in considerare a dispozitiilor ce stabilesc regimul juridic specific
al unor informatii, care au dobéndit, in prealabil, 0 anumita naturi juridica.

Sub acest aspect, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002, Accesul la
informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile §i prin respectarea
procedurilor prevazute de lege, iar conform art. 7 alin. (4) din acelasi act normativ, Accesul la
informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15
lit. d) si e), este garantat, sub conditia validadrii alegerii sau numirii si a depunerii
Juramantului, pentru urmatoarele categorii de persoane: a) Presedintele Romaniei: b) prim-
ministru; ¢) minigtri; d) deputati; e) senatori; f) judecatori; g) procurori; h) magistrati-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in concordantd cu atributiile specifice,
sunt indreptatiti sa aiba acces la informatiile clasificate fdara indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1) - (3), respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne ale institutiilor
din care acegtia fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secre'te de
Stat, dupd ce au luat cunostintd de responsabilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de pdstrare a secretului previzut la
art. 36 alin. (3), de unde se poate observa cad accesul la informatiile clasificate este
restrictionat, fiind permis numai in cazurile, conditiile i cu respectarea stricti a procedurilor
prevazute de lege, fiind, totusi, garantat in favoarea unor categorii precise de persoane, in
considerarea atributiilor specifice ce le revin, in exercitarea functiei sau demnitatii detinute.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorata imprejurarea cé, in baza art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002, Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizatii
scrise, eliberate de conducatorul persoanei juridice care define astfel de informatii, dupd
notificarea prealabild la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, iar in
temeiul art. 31 alin. (3) din acelasi act normativ, Dispozitiile art. 28 se aplica in mod
corespunzator in domeniul informatiilor secrete de serviciu, asadar datele care au dobandit
regimul juridic al informatiilor secrete de stat, respectiv de serviciu, sunt susceptibile de a fi
comunicate numai in masura existentei unei autorizatii eliberate in acest sens.

Totodata, este real cd, asa cum dispune art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, Se
interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii incdlcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de
interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau
lezdrii altor interese legitime, insd faptul cd anumite date ar fi fost clasificate in mod eronat
nu poate constitui un fundament suficient pentru ca accesul la acestea si fie realizat in baza
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in masura in care s-a pastrat regimul juridic al
informatiilor in discutie, anume dacd acestea reprezintd, in continuare, secrete de stat ori de
serviciu. Art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002 prevede ca Declasificarea ori trecerea la
un nivel inferior de clasificare este realizatd de persoanele sau autoritatile publice
competente sd aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor respective, astfel ca
doar posterior declasificarii, realizatda in cadrul si limitele trasate de lege, poate avea loc
accesul in conditiile Legii nr. 544/2001, cu atdt mai mult cu cat, in baza art. 20 din Legea nr.
182/2002, Orice persoand fizica sau juridica romdnd poate face contestatie la autoritdtile
care au clasificat informatia respectivd, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru
care acestea au fost clasificate, precum §i impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau
altul de secretizare. Contestatia va fi solutionatd in conditiile legii contenciosului
administrativ, asa incét calea de urmat, in ipoteza in care se apreciaza cd anumite date au fost
clasificate eronat, nu poate fi reprezentatd decit de formularea unei contestatii, iar nu de
solicitarea accesului la acestea, conform Legii nr. 544/2001.

In consecintd, tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, in temeiul art.
22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, paratul va fi obligat sd@ comunice reclamantei, pentru
perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor existente, incheiate cu entitatile
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mentionate, cu exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau de
serviciu - in raport de care sunt incidente prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001 si ale Legii nr. 182/2002 -, urmand a se indica, in concret, care anume au dobandit
acest caracter, pentru a se asigura transparenta completd In ce priveste datele ce vor fi
furnizate.

In acelasi context, se constatd cd, in realitate, concluzia la care s-a ajuns nu este
infirmatd de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45/2018, de vreme ce s-a
statuat ca art. 4 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate prevede
principalele obiective ale protectiei informatiilor clasificate, §i anume (a) protejarea acestora
impotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau acces neautorizat, alterdrii sau modificarii
continutului acestora, precum §i impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate; si (b)
realizarea securitatii sistemelor informatice §i de transmitere a informatiilor clasificate. De
aceea, accesul la informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile si prin
respectarea procedurilor prevazute de lege [art. 2 alin. (2)]. Curtea retine cd toate acestea
sunt aplicabile si in cadrul procedurilor judiciare, astfel incat nu se poate da un nou contur
Jjuridic acestor categorii de informatii in ipoteza in care ele sunt folosite, in orice mod, in
cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoresti. Astfel, nici in aceastd situatie, ele nu isi pot
pierde regimul de protectie consacrat prin lege, tocmai pentru cd pdstrarea confidentialitdtii
lor este vitald colectivitatii, indiferent de subiectul de drept autorizat care a luat cunostintd
despre aceste informatii. In aceste conditii, devoalarea lor produce prejudicii iremediabile
interesului public, afectand buna functionare a statului de drept ( pct. 129 ), Curtea retinand,
cd, daca prin acest text s-ar fi dorit, astfel cum se sustine in punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, sd se prevadd, in mod explicit, ca "toate informatiile ce privesc statutul
Jjudecatorilor §i procurorilor, administrarea judiciard si cooperarea institutionald cu
instantele §i parchetele sunt informatii de interes public" si cd "acest lucru nu poate fi eludat
prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care
sa excludd de la accesul cetatenilor informatii ce privesc accesul lor liber la justitie i dreptul
la un proces echitabil”, atunci dispozitia normativd trebuie eliminatd, intrucdt textul analizat
cuprinde deja aceastd ipotezda normativd ["Informatiile care privesc (...) cooperarea
institutionald intre instante §i parchete, pe de o parte, §i orice altd autoritate publicd, pe de
altd parte (..) constituie informatii de interes public"]. Astfel, actele administrative
extrajudiciare incheiate de catre sau intre autoritatile publice care privesc desfasurarea
procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu procedura
judiciard in sine, drept care au §i o expresie normativa distinctd. Ele isi mentin natura lor
juridica de act administrativ, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, fard a se identifica in vreun fel cu procedura
Judiciara civila sau penald, aceasta desfasurandu-se potrivit §i in limitele codurilor de
procedura civild/penald ( pet. 133 ). Asadar, rezultd, indeniabil, ca protectia speciald conferita
anumitor date prin lege nu ar putea fi pierduta cu prilejul unei eventuale utilizari intr-o cauza
aflatd pe rolul instantelor judecatoresti, iar in situatia in care sunt vizate acte administrative
extrajudiciare, acestea i§i pastreaza natura specifica dobandita, insa, desigur, este deschisa atat
calea prevazuta de art. 20 din Legea nr. 182/2002, cét si posibilitatea desecretizarii.

Rezolvarea datd este confirmatd prin chiar modalitatea in care legiuitorul a procedat
ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 242/2018, prin care s-a introdus art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 303/2004, in sensul ca s-a adoptat Legea pentru declasificarea unor documente. Aceasta
prevede, la art. 1 alin. (1), ¢ Prin derogare de la prevederile art. 24 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, se declasifica Hotararea Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor, precum
si toate documentele care contin informatii clasificate avand ca temei sau sunt incheiate in
conformitate ori in baza Hotararii Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii nr. 17/2005 privind
combaterea coruptiei, fraudei si spaldrii banilor, astfel ¢4, in baza alin. (2), La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, documentele prevdzute la alin. (1) sunt declasificate de drept, fird a
mai fi necesard o altd procedurd, alin. (3) stabilind ¢ De la intrarea in vigoare a prezentei
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legi se desecretizeazd toate planurile de cooperare realizate de Directia Nationald
Anticoruptie si Serviciul Romdn de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de cooperare
dintre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie §i Justitie i Serviciul Romdn de
Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale nr.
003064 din 4 februarie 2009, iar alin. (4) ci De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
desecretizeaza toate protocoalele si/sau acordurile de colaborare 5i cooperare incheiate intre
institutiile statului romdn, Serviciul Romdn de Informatii, Directia Nationald Anticoruptie,
Dzrectza de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organzzata si Terorism, Consiliul
Superzor al Magzstraturu si Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ba mai mult, potrivit art. 3 alin. (2), Informatiile cuprinse in documentele de la art. 1
dobdndesc, de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, caracter de informatii de interes
public, iar in baza art. 4, Persoanele care se considerd vatamate intr-un drept ori intr-un
interes legitim de efectele produse de documentele prevazute la art. 1 au posibilitatea, in
termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sd se adreseze instantelor
competente pentru constatarea incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale si repa;area
prejudiciului suferit, or este indeniabil faptul ca, in masura in care accesul la datele clasificate
ca secrete de stat ori de serviciu, cuprinse in acte administrative extrajudiciare incheiate la
nivel unitatilor de parchet, existente la data intrarii In vigoare a Legii nr. 242/2018, s-ar fi
putut realiza exclusiv in temeiul art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 raportat la art. 6 alin.
(1) si 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, fara a se lua in seamd regimul juridic concret al
acestor informatii, nu s-ar fi impus adoptarea unei legi, care nu se afld, incd, in vigoare,
menita a declasifica anumite documente perfectate de unele autoritati din sistemul judiciar. Ca
atare, in conditiile in care legiuitorul a gasit necesar a interveni pentru desecretizare,
calificand, el insusi, datele cuprinse in documentele ce se intentioneaza a fi declasificate ca
informatii de interes public, insd numai la data intrarii in vigoare a actului normativ adoptat,
apare limpede imprejurarea cd accesul la acestea nu poate fi obtinut, in prezent, in sistemul
Legii nr. 544/2001, ci doar la momentul in care actul normativ adoptat va deveni pe deplin
incident sau la epoca la care se va uza, cu succes, de prevederile art. 20 din Legea nr.
182/2002, in raport de actele continand date calificate ca secrete de stat sau de serviciu.

In lumina celor de mai sus, va admite in parte actiunea formulatd de reclamanta,
conform dispozitivului.

Fara cheltuieli de judecata, nefiind solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de catre parat.

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de citre reclamanta
FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG, cu sediul in Satu Mare, str.
Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, C.LF. 26787560, adresd de posta electronici
office@freies-europa.ro, in contradictoriu cu pardtul TRIBUNALUL BIHOR, cu sediul in
Oradea, Parcul nr. 10, judetul Bihor.

Obligd paratul sd comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018,
copia protocoalelor existente, incheiate de catre Tribunalul Bihor cu Uniunea Nationali a
Barourilor din Roménia (aparat central gi/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Romania (aparat central §i/sau teritorial), Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliard (aparat central gi/sau teritorial), Oficiul National al Registrului
Comertului (aparat central si/sau teritorial), Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central
si/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii,
Scoala nationala de grefieri, Administratia Nationald a Penitenciarelor (aparat central si/sau
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teritorial), Directia Generala de Informatii a Apararii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald a Functionarilor Publici (aparat
central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din Romania (aparat central si/sau teritorial),
Serviciul Romén de Informatii (aparat central si/sau teritorial-unitati centrale, orice alt
dezmembrimant al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne (aparat central
si/sau teritorial), Directia Generald Anticoruptie, Politia de Frontiera Romaéna, Inspectoratul
de Politie al Judetului Bihor, Directia generald de informatii §i protectie interna, Directia
generald de pasapoarte, Directia pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor de date,
Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior, chiar si
desfiintate la data cererii privind informatiile de interes public), Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Oradea,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, cu
exceptia celor care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau de serviciu, conform
Legii nr. 182/2002, urméand a se indica, in concret, care anume au dobandit acest caracter.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea in acest sens urménd

a fi depusa la Tribunalul Satu Mare.
Pusi la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 21.03.2019.

Presedinte,

Grefier,

Red. -25.03.2019
Tehnored /17.04.2019
4 ex.

- se comunici cite un ex. cu: -FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG Satu Mare
-TRIBUNALUL BIHOR - Oradea
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ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia a II-a civila. de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. 1980/83/CA/2018 - R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 04.10.2019
Completul de judecata constituit din:
Presedinte:
Judecator:
Judecitor:
Grefier:

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-parat TRIBUNALUL
BIHOR, cu sediul in Oradea, Parcul . nr. 10, judetul Bihor. in contradictoriu cu
intimata-reclamanta  FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG. C.LF.
26787560, cu sediul in Satu Mare,. str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare, impotriva sentintei
nr. 131 din 21.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, aviand ca obiect comunicare
informatii de interes public.

LLa apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei ca recursul
este scutit de plata taxei judiciare de timbru. precum si faptul s-a solicitat judecarea cauzei in
lipsa, dupa care:

Instanta. deliberand, respinge exceptia inadmisibilitatii recursului, invocata de cétre
intimata prin intdmpinare, neconsiderand cd motivele invocate prin cererea de recurs
constituie motive noi fata cele avute in vedere si invocate in fata primei instante.

CURTEA DE APEL

In vederea deliberarii si pentru a da posibilitatea partilor sd depuna concluzii scrise, in
temeiul art. 396 alin. 1 C.pr.civ.. urmeaza sa amane pronunfarea hotararii in cauza.

DISPUNE:

Amana pronunfarea hotararii in cauza la data de 11.10.2019, ora 12:00.
Pronuntata in sedinta publica azi. 04.10.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecator, Grefier,

Red. inch. — 4 ex./08.10.2019






Cod ECLI  ECLERO:CAORA:2019:008.000801
ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ §i fiscal
Dosar nr. 1980/83/CA/2018 - R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA NR. 801/CA/2019 -R

Sedinta publica din data de 11.10.2019
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte:
Judecitor:
Judecitor:
Grefier:

Pe rol se afla pronuniarea asupra recursului formulat de recurentul-parat
TRIBUNALUL BIHOR, cu sediul in Oradea, Parcul nr. 10, judetul Bihor, in
contradictoriu cu intimata-reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA
WELTANSCHAUUNG. C.I.F. 26787560, cu sediul in Satu Mare. str. Retezatului nr. 39,
jud. Satu Mare, impotriva sentintei nr. 131 din 21.03.2019 pronuntata de Tribunalul Satu
Mare, avand ca obiect comunicare informatii de interes public.

Se constata ca mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data de
4 octombrie 2019, incheiere ce face parte din prezenta si cand, in vederea deliberdrii §i pentru
a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, s-a amanat pronuntarea in cauza
pentru termenul de azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Hotdrarea primei instante

Prin sentinta nr. 131 din 21.03.2019, Tribunalul Satu Mare a respins exceptia
inadmisibilitatii actiunii, invocata de catre parat.

A admis in parte actiunea in contencios administrativ formulata de catre reclamanta
Fundatia Freies Europa Weltanschauung in contradictoriu cu péaratul Tribunalul Bihor.

A obligat paratul sa comunice reclamantei. pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018,
copia protocoalelor existente, incheiate de catre Tribunalul Bihor cu Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Romania (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (aparat central si/sau teritorial), Oficiul National al Registrului
Comertului (aparat central si/sau teritorial). Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central
si/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul Nafional al Magistraturii.
Scoala nationala de grefieri. Administratia Nationala a Penitenciarelor (aparat central si/sau
teritorial). Directia Generala de Informatii a Apararii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald a Functionarilor Publici (aparat
central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din Romania (aparat central $i/sau teritorial),
Serviciul Roman de Informatii (aparat central si/sau teritorial-unitafi centrale, orice alt
dezmembramant al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane (aparat central
si/sau teritorial), Directia Generala Anticoruptie. Politia de Frontiera Romana. Inspectoratul
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de Politie al Judetului Bihor, Directia generald de informatii si protectie internd, Directia
generala de pasapoarte. Directia pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor de date,
Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior. chiar gi
desfiintate la data cererii privind informatiile de interes public), Inalta Curte de Casatie §i
Justitie. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Curtea de Apel Oradea,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea. Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor. cu
exceptia celor care reprezinta informatii clasificate ca secrete de stat sau de serviciu, conform
Legii nr. 182/2002. urménd a se indica, in concret. care anume au dobandit acest caracter.

Fara cheltuieli de judecata.

2. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva acestei sentinte a declarat recurs Tribunalul Bihor. solicitind admiterea
acestuia. modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii in totalitate a cererii formulate de
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung ca fiind neintemeiata.

In motivare. recurentul a aratat ca, desi reclamanta s-a limitat a indica in cererea sa o
serie de institutii fa{d de care a apreciat ca tribunalul a incheiat protocoale. pe langa faptul ca
nu au fost incheiate protocoale decdt cu Universitatea Agora, Colegiul Consilierilor Juridici,
Consiliul de Mediere ce pot fi vizualizate §i copiate de pe siteul institutiilor mentionate
precum si de pe site-ul Tribunalului Bihor, i cu Inspectoratul Judetean al Jandarmeriei Bihor.
ORC Bihor aceste ultime protocoale fiind clasificate ca fiind secrete de serviciu, Tribunalul
nu a identificat pe perioada vizatd alte protocoale incheiate cu institutiile enumerate de
reclamanta.

Mai mult. reclamanta ar fi putut face dovada existentei protocoalelor pretins invocate,
prin solicitarea de la acele institufii in masura in care ele ar fi existat vreodata. Ori. in cauza
nu s-a facut dovada existentei lor. Avand in vedere faptul cd reclamantei i s-a comunicat ca
protocoalele incheiate cu Universitatea Agora. Colegiul Consilierilor Juridici. Consiliul de
Mediere se regdsesc pe site-urile institutiilor vizate. obligarea tribunalului sa comunice
reclamantei. pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018. copia protocoalelor existente, apare
lipsita si de obiect.

In legatura cu aceastd solicitare a reclamantei. pentru a se aprecia existenta unui refuz
nejustificat a Tribunalului Bihor de a furniza datele solicitate. este necesar a se face dovada
existentei protocoalelor la care a facut referire. ori. reclamanta nu a facut dovada 1n acest sens.

Ca atare. in mod gresit instanta de fond a apreciat cd argumentele de care s-a prevalat
paratul Tribunalul Bihor, refuzul de a se transmite datele pretinse este, in parte, nejustificat.

Este adevdrat cad ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 242/2018 orice protocoale
perfectate de instanfe sau parchete cu alte autoritd{i publice. in materie de cooperare
institutionald, precum i toate actele extrajudiciare, care privesc sau afecteaza desfasurarea
procedurilor judiciare. dobandesc caracter de informatii de interes public. fara a fi aplicabile,
in materie, exceptiile previzute de art. 12 din Legea nr. 544/2001. insa in ce priveste
documentele anterioare, existente la data la care a intrat in vigoare Legea nr. 242/2018, textul
art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 nu poate fi interpretat decat prin luarea in considerare a
dispozitiilor ce stabilesc regimul juridic specific al unor informatii. care au dobandit. in
prealabil, o anumita natura juridica.

Sub acest aspect, in mod corect a retinut instanta de fond incidenta dispozitiilor din
Legea nr. 182/2002 privind accesul la informatiile clasificate, cu toate acestea, instanta in
mod gresit a obligat pardtul si comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 -
26.10.2018 copia protocoalelor existente, incheiate cu entitdile mentionate, cu exceptia celor
care reprezintd informatii clasificate ca secrete de stat sau de serviciu - in raport de care sunt
incidente prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 si ale Legii nr. 182/2002.

Nefiind facutd dovada existentei altor protocoale, solutia instantei cu privire la obligarea
paratului sd comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018 copia
protocoalelor existente, este nefondata.

Mai mult. recurentul apreciaza ca perioada de 29 de ani vizatd de obligatia instituita in
sarcina sa depaseste durata prevdzutd de legislatia aplicabild in materia pastrarii actelor



instantei, termenul de pastrare a acestor documente nedepasind 5 ani. astfel incat hotararea
primei instante apare nelegala si din aceasta perspectiva.

3. Aparirile formulate in cauza

Prin intimpinare, intimata Fundatia Freies Europa Weltanschauung a invocat
exceptia inadimisibilititii recursului. Caracterul nedevolutiv al recursului decurge, pe de o
parte. din insesi motivele de casare previzute de art. 488 alin. (1) NCPC. ce vizeaza numai
nelegalitatea hotararii atacate, iar. pe de alta parte, din faptul ca, asa cum precizeaza art. 492
NCPC. in fata instantei de recurs "nu se pot produce probe noi. cu exceptia inscrisurilor noi".
in actuala reglementare, recursul este o cale de atac de reformare. fara a fi un al treilea grad de
jurisdictie, dar care a urmarit, asa cum prevede expres art. 483 alin. (3) NCPC, sa supuna
Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea. in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile.

Pe fond. intimata a arata ci a solicitat comunicarea informatiei publice pe suport hartie.
indicand prin cerere ca va suporta costurile prevazute de HG 123/2002 pentru copierea $i
comunicarea documentelor. Astfel cum s-a refinut constant in jurisprudentd. inclusiv la
nivelul Curtii de Apel Oradea. persoana interesatd poate solicita comunicarea informatiei
publice pe suport fizic. suportand costurile pricinuite de aceasta operafie administrativa.
Recurentul nu i-a comunicat cuantumul taxei de copiere, iar raspunsul acestuia este echivoc.
fard a fi insotit de vreo proba care s ateste fie ca anumite protocoale au fost distruse/topite,
sau cd acestea sunt clasificate.

4. Solutia instantei de recurs

Instanta de recurs, analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a
dispoczitiilor legale incidente si a actelor dosarului, constata urmatoarele:

Intimata-reclamantd Fundatia Freies Europa Weltanschauung a investit instana de
contencios administrativ, in conditiile art. 22 din Legea nr. 544/2001, cu o acfiune impotriva
refuzului recurentului-parat Tribunalul Bihor de a-i comunica copiile protocoalelor incheiate.
in perioada 01.01.1990-26.10.2018, cu institutiile publice mentionate la punctul 1 din
prezenta decizie.

Prin raspunsul avand nr. 126/544/BIRP/2018 recurentul-parét i-a comunicat intimatei-
reclamante ca o parte din documentele solicitate sunt publicate pe site (protocolul incheiat cu
Baroul Bihor. cel incheiat cu Colegiul Consilierilor Juridici Bihor si cele incheiate cu
Universitatea Oradea si Universitatea Agora), o parte nu se mai afla in posesia institugiei din
cauza vechimii, iar o parte sunt documente secrete de serviciu (respectiv protocolul cu ORC
si cel cu 1JJ Bihor).

Criticile formulate de recurentul-parat impotriva solutiei primei instante de admitere
in parte a cererii reclamantei se circumscriu motivului de casare prevazut de art.488 pct.8
C.pr.civ., care privesc situatia cand ..hotararea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material™.

Examindand critica recurentului conform careia in mod nelegal a fost obligat de prima
instanid sd comunice intimatei copia protocoalelor incheiate cu Universitatea Agora, Colegiul
Consilierilor Juridici Bihor i Consiliul de mediere. care sunt publicate de site-ul institutiei.
Curtea o inldtura ca nefondatd avand in vedere cd sentinta atacatd nu cuprinde o astfel de
dispozitie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c¢a in mod nelegal judecatorul fondului a
stabilit ca refuzul cuprins in adresa nr. 126/544/BIRP/2018 este partial nelegal in conditiile in
care Tribunalul Bihor nu a identificat pentru perioada vizata alte protocoale decat cele
publicate de site si a celor care reprezintd documente secrete de serviciu, instanta de control
judiciar o inlatura ca nefondata avédnd in vedere ca in procedura administrativa s-a emis un
raspuns evaziv, cu exemple de protocoale incheiate care contin informatii secrete de
serviciu §i fara a indica in concret cu ce institufii dintre cele mentionate in cererea de
comunicare de informatii de interes public nu au fost incheiate astfel de protocoale.

Este nefondata si critica recurentului potrivit careia nu constituie informatii de interes
public supuse comunicarii protocoalele incheiate inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
242/2018.



In acest sens se are in vedere ca potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 554/2001 ..prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta
din activitigile unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei”, iar conform art. art. 6 din acelagi act normativ.
orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtind de la autoritatile si instituiile publice. in
conditiile prezentei legi., informatiile de interes public.

Raportat la aceste dispozitii legale Curtea constatd ca in mod corect prima instan{a a
stabilit ca informatiile solicitate de intimata-reclamanta, respectiv copiile protocoalelor
incheiate cu diverse institutii publice fac parte din categoria informatiilor de interes public ce
trebuie comunicate la cererea oricarei persoane, intrucét respectivele protocoale, dacd au fost
incheiate. confin informatii ce privesc si. totodatd, rezultd din activitatea recurentului-
institutie publica conform art. 2 lit. a din Legea nr. 554/2001.

In plus, prima instan{a a stabilit corect ci pentru asigurarea transparentei decizionale si
a respectarii dreptului de acces la informatiile de interes public, reglementat de Legea nr.
544/200, recurentul trebuie sd indice 1in concret protocoalele care reprezintd informatii
clasificate ca secrete se stat sau de serviciu. accesul la acestea urmand a se face in conditiile
Legii nr. 182/2002.

Sustinerea recurentei in sensul ca perioada de 29 de ani vizatd de obligatia stabilita in
sarcina sa depaseste durata legala stabilita pentru pastrarea documentelor solicitate se inlatura
ca nefondatd avand in vedere ca potrivit Legii nr. 544/2011 sunt supuse comunicarii doar
informatiile de interes public detinute de institutia publica, ori in situatia in care nu document
nu se mai afld in posesia institutiei publice, inclusiv ca urmare a expirarii termenului legal de
pastrare. se impune comunicarea unor date concrete in acest sens solicitantului.

Intrucat hotirdrea atacatid a fost pronuntatd cu interpretarea §i aplicarea corecta a
dispozitiilor de drept material aplicabile cauzei, nefiind astfel incident motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr. civ.. Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat
de recurentul-parat.

Nu se vor acorda cheltuieli de judecatd in recurs, nefiind solicitate de intimata-
reclamanta. care a castigat procesul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul-parit TRIBUNALUL BIHOR. cu
sediul in Oradea. Parcul nr. 10, judetul Bihor, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG. C.LF. 26787560. cu sediul in
Satu Mare. str. Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare. impotriva sentintei nr. 131 din 21.03.2019
pronuntata de Tribunalul Satu Mare, pe care o mentine in totalitate.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11.10.2019.

Presedinte, Judeca Judecator Grefier,
Red. jud. - /15.10.2019;
Jud. fond - ‘
Thred. - /4 ex./15.10.2019:
Emis 2 comunicari catre:
- recurentul-parat TRIBUNALUL BIHOR, cu sediul in Oradea. Parcul nr. 10. judetul Bihor

- intimata-reclamanta FUNDATIA FREIES EUROPA WELTANSCHAUUNG. cu sediul in Satu Mare, str.
Retezatului nr. 39, jud. Satu Mare
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