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PREȘEDINTE

Grefier!

Pe rol fiind soluționarea acțiunii în Contencios administrativ și fiscal formulată de
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul în Satu Mare,
în contradictoriu cu pârâtul Serviciul de Protecție și Pază, cu sediul în București, b-dul
Geniului, nr. 42B, sector 6, având ca obiect comunicare informații de interes public (Legea nr.
544/2001).

Desfășurarea procesului s-a
La apelul nominal făcut în ședința publică , la prima strigare a cauzei nu se prezintă

nimeni motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 121 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioară a instanțelor judecătorești, aprobat prin HCSM nr. 1375/17.12.2015, instanța
dispune lăsarea dosarului la a doua strigare, când se va proceda conform dispozițiilor
procedurale.

La a doua apelare a cauzei nu se prezintă părțile.
Procedeste legal îndeplinită, cu citarea părților.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de ședință care învederează instanței faptul

că procedura de citare este legal îndeplinită, cu citare părților. Prin serviciul de registratură al
instanței, pârâtul depune la dosarul cauzei, la data de 09.04.2019, o adresă prin care aduce la
cunoștință instanței faptul că a înregistrat la compartimentul de documente clasificate din
cadrul instanței, Ordinul Dire

Președintele completului, verificând personal, constată că procedura este completă, cu
citarea părților și, constatând că nu mai sunt alte cereri de formulat sau incidente de
soluționat, în baza dispozițiilor art. 392 Cod proc. civilă, deschide dezbaterile asupra fondului.

Având în vedere că s-a solicitat judecarea cauzei în lipsă, în baza disp. art. 223 Cod
proc. civ., președintele completului de judecată declară închise dezbaterile potrivit art. 394 din
Cod proc. civ., în vederea deliberării asupra acțiunii.

INSTANȚA,
DELIBERÂND:

Asupra acțiunii în contencios administrativ de față, constată următoarele:
Prin acțiunea în contencios administrativ, înregistrată sub dosar nr. unic de mai sus,

reclamanta Fundația Freies Europa Weltans pârâtul Serviciul de Protecție și Pază, a solicitat
instanței ca prin sentința ce o va pronunța în cauză să oblige pârâtul la comunicarea
informațiilor de interes public solicitate de organizație prin cererea din 18.12.2018.

În motivarea în fapt a cererii se arată că organizația reclamantă a solicitat informațiile
publice prin cererea din 18.12.2018. Arată că pârâta nu a răspuns cererii în termenul legal,
refuzând tacit comunicarea informațiilor publice. Consideră că refuzul este nelegal și
netemeinic.

Învederează reclamanta faptul că prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Curtea
Constituțională a realizat o distincție clară și neechivocă între procedurile judiciare propriu-

actele extrajudiciare care privesc desfășurarea procedurilor judiciare, distincția fiind



administrarea justiției sunt și trebuie să fie informații de interes public la care accesul trebuie
să fie garantArată că în acest mod s-a dat substanță principiului constituțional prevăzut la
art.124 alin.(1), potrivit căruia „justiția se înfăptuiește în numele legii”, adică în numele și
strict în temeiul unor norme juridice care nu pot fi decât publice. Prin textul adoptat în
cuprinsul Legii 303/2004 legiuitorul a înțeles să prevadă în mod explicit că toate „actele
administrative extrajudiciare emise sau încheiate de către sau între autoritățile publice care
privesc sau afectează desfășurarea procedurilor judici sunt informații de interes public la
care accesul este garantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte
administrative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care să excludă de la
accesul cetățenilor informații ce privesc liberul lor acces la justiție și dreptul la un proces
echitabil. În concluzie, arată că refuzul pârâtului de comunicare a informației publice este
nelegal și neconstituțional.

Față de aceste considerente, reclamanta solicită admiterea acțiunii și oblrea pârâtului la
comunicarea informațiilor de interes public și solicită a se lua act că a solicitat obturarea
datelor cu caracter personal din cuprinsul înscrisurilor și a precizat că va suporta costul
serviciilor de copiere, în limitele tarifare prevă

De asemenea, reclamanta învederează că datele sale de identificare și obiectivele sale
sunt cele înscrise în Registrul Național ONG la poziția 3163/B/2009, dispozițiile și
prezumțiile instituie prin art. 21 Cod civil fiind a

În drept, invocă disp.art.22 alin.l din Legea 544/2001 și art. 7 alin.9 din Legea
nr.303/2004.

Pârâtul Serviciul de Protecție și Pază București a formulat întâmpinare, prin care a
invocat excepția necompetenței materiale a Tribunalului Satu Mare, iar, pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată.

În motivare, în ceea ce privește excepția necompetenței materiale a Tribunalului Satu
Mare învederează în conformitate cu prevederile art.10 alin.(1)2 din și funcționarea
Serviciului de Protecție și Pază, cu modificările și completările ulterioare, în cauza de față
competentă să soluționeze cererea este secția de contencios administrativ și fiscal a Curții de
Apel Oradea.

Conform prevederilor sus menționate, pârâtul arată că actele administrative emise sau
încheiate de autoritățile publice centrale se soluționează în fond de secțiile de contencios
administrativ și fiscal ale curților de apel. Prevederile Legii 191/1998 privind organizarea și
funcționarea Serviciului de Protecție și Pază, cu modificările și completările ulterioare,
stipulează faptul că această instituție este un organ de stat cu atribuții în domeniul siguranței
naționale și parte componentă a sistemului național de apărare.

Având în vedere și prevederile art.1 16 din Constituția României, Serviciul de Protecție
și Pază este o autoritate administrativă autonomă, coroborate cu prevederile mai sus
menționate, pârâtul solicită a se admite excepția de necompetență a Tribunalului Satu Mare
Secția Civilă, Contencios Administrativ și Fiscal și să se trimită dosarul spre competentă
soluționare Curții de Apel Oradea Secția de Contencios Administrativ și al.

Pe fondul cauzei, în cazul în care se va respinge excepția invocată, pârâtul solicită a se
respinge ca neîntemeiată acțiunea formulată pentru următoarele:

Conform prevederilor art.2 lit.b din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informațiile de interes public prin informație de interes public se înțelege orice informație care
privește activitățile sau rezultă din activitățile unei autorități publice sau instituții publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informației.

Având în vedere cele menționate, pârâtul consideră faptul că informațiile solicitate nu
se încadrează în sfera informații reglementată și susceptibilă de a face obiectul unei informări,
în sensul cum acestea sunt definite în art.2 lit.b din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informațiile de interes public.

Precizează pârâtul faptul că în situația în care ar considera că se află sub incidența legii
mai sus menționate, în conformitate cu prevederile art.12 lit.a din Legea 544/2001 privind
libenformațiile de interes public, se exceptează de la accesul liber al cetățenilor, „informațiile



din domeniul apără izuranței și ordinii publice, dacă fac parte din categoria informațiilor
clasificate potrivit legii ”, fiind cazul și informațiilor solicitate de către reclamantă.

Conform prevederilor Legii 191/1998 privind organizarea și funcționarea Serviciului
de Protecție și Pază, instituția este organ de stat cu atribuții în domeniul siguranței naționale,
specializat în asigurarea protecților străini pe timpul șederii lor în România, a familiilor
acestora, în limitele competențelor legale, precum și în asigurarea pazei sediilor de lucru și a
reședințelor acestora, potrivit hotărârilor Consiliului Suprem de Apărare a Țării.

Serviciul de Protecție și Pază are structură militară și este parte componentă a
sistemului național de apărare.

Învederează că art.31 alin.(l) din legea mai sus menționată prevede faptul că
activitatea operativă a Serviciului de Protecție și Paza constituie secret de stat, iar conform
prevederilor art. 22 din Legea 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate „Listele
cuprinzând informațiile secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborate sau deținute de
autoritățile ori de instituțiile publice, se aprobă și se actualizează prin hotărâre a
Guvernului.”

Având în vedere prevederile mai sus menționate, pârâtul arată că prin Hotărârea
Guvernului nr.1144 din 17.10.2002 a fost aprobată lista detaliată a informațiilor clasificate
secrete de stat, unde sunt menționate și protocoalele încheiate cu structuri similare din cadrul
sistemului de siguranță națională.

Cum. datele citate de către reclamantă, prin adresă, se referă la protocoalele
încheiate de către ituție, arată pârâtul, acestea intră în categoria informațiilor „secret de
stat", drept pentru care sunt exceptate de la accesul liber astfel cum este prevăzut în art. 12 din
Legea 455/2001.

Mai mult decât atât, pârâtul precizează că nu vede interesul personal al reclamantei în
comunicarea acestor informații, pretinse în temeiul legii privind accesul la informațiile de
interes public, întrucât datele solicitate nu sunt informații de interes public.

Pentru motivele expuse mai sus, pârâtul solicită respingerea ca neîntemeiată a cererii
de chemare în judecată.

În drept, invocă dispozițiile art.205 Cod de procedură civilă și Legea 544/2001 privind
liberul acces la informațiile de interes public.

Analizând actele dosarului, instanța a reținut următoarele:
Prin cererea privind comunicarea informațiilor de interes public adresată pârâtei la

data de 29.10.2018, reclamanta a solicitat a i se comunica copia protocoalelor încheiate de
Direcția Generală de Protecție Internă cu următoarele instituții publice: Uniunea Națională a
Barourilor din România (aparat central și/sau teritorial), Corpul Experților Contabili și
Contabililor Autorizați din România (aparat central și/sau teritorial), Uniunea Națională a
Executorilor Judecătorești (aparat central și/sau teritorial), Uniunea Națională a Notarilor
Publici din România (aparat central și/sau teritorial), Agenția Națională de Cadastru și
Publicitate Imobiliară (aparat central și/sau teritorial), Oficiul Național al Registrului
Comerțului (aparat central și/sau teritorial), Arhivele Naționale ale României (aparat central
și/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul Național al Magistraturii,
Școala națională de grefieri, Administrația Națională a Penitenciarelor (aparat central ș
teritorial), Direcția Generală de Informații a Apărării din cadrul Ministerului Apă
Naționale (aparat central și/sau teritorial ), Agenția Națională a Funcționarilor Publici ( aparat
central și/sau teritorial), Colegiul Medicilor din România (aparat central și/sau teritorial),
Serviciul Român de Informații (aparat central și/sau teritorial - unități centrale, orice alt
dezmembrământ al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Române (aparat central
și/sau teritorial), Direcția Generală Anticorupție, Poliția de Frontieră Română, Inspectoratele
de Poliție Județene din România (toate, separat și/sau împreună), Direcția Generală de
Pașapoarte, Direcția pentru Evidența Persoanelor și Administrarea Bazelor de Date,
Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior, chiar și
desființate la data cererii privind informațiile de interes public,ce au existat în perioada 1990-
2018), Înalta Curte de Casație și Justiți e, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și
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Tribunalele din România, Parchetele de pe lângă Tribunalele din România (toate, separat
și/sau împreună).

Pârâta nu a făcut dovada că a răspuns solicitării reclamantei.
Art. 6 alin. 1 și 2 din Legea nr.544/2001 prevede că „Orice persoană are dreptul să

solicite și să obțină de la autoritățile și instituțiile publice, în condițiile prezentei legi,
informațiile de interes public. Autoritățile și instituțiile publice sunt obligate să asigure
persoanelor, la cererea acestora, informațiile de interes public solicitate în scris sau verbal”.

Potrivit art. 2 lit.a) și b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informații de
interes public, „în sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau instituție publică se înțelege orice autoritate ori instituție
publică ce utilizează sau administrează resurse financiare publice, orice regie autonomă,
companie națională, precum și orice societate comercială aflată sub autoritatea unei
autorități publice centrale ori locale și la care statul român sau, după caz, o unitate
administrativ-teritorială este acționar unic ori majoritar;

b) prin informație de interes public se înțelege orice informație care privește
activitățile sau rezulta din activitățile unei autorități publice sau instituții publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informației”,

De asemenea, art. 7 alin.1 și 2 din Legea nr. 544/2001 prevede că ,, (/) Autoritățile și
instituțiile publice au obligația să răspundă în scris la solicitarea informațiilor de interes
public în termen de 10 zile sau, după caz, în cel mult 30 de zile de la înregistrarea solicitării,
în funcție de dificultatea, complexitatea, volumul lucrărilor documentare și de urgența
solicitării. În cazul în care durata necesară pentru identificarea și difuzarea informației
solicitate depășește 10 zile, răspunsul va fi comunicat solicitantului în maximum 30 de zile, cu
condiția înștiințării acestuia în scris despre acest fapt în termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicării informațiilor solicitate se motivează și se comunică în termen
de 5 zile de la primirea petițiilor. ”

Pârâta se încadrează în categoria autorităților și instituțiilor publice care se supun
reglementării actului normativ privind liberul acces la informațiile de interes public, astfel că,
față de conținutul concret al cererii reclamantei, instituția pârâtă avea obligația legală de a
răspunde în scris la solicitarea reclamantei, respectiv de a transmite un refuz scris de
comunicare a informațiilor solicitate, conform art.7 alin.2 din Legea nr. 544/2001.

În speță, însă, se reține că pârâta a ales să nu furnizeze informațiile solicitate, fără
măcar a informa reclamanta în forma prese de lege cu privire la motivul acestui refuz.
Acest aspect în sine duce la constatarea temeiniciei acțiunii reclamantei, ce se pretinde
vătămată în drepturile sale, prevăzute în Legea nr.554/2001, câtă vreme textul art.7 este clar și
neechivoc, în sensul că pârâta este obligată să furnizeze în termen informațiile solicitate ori, în
măsura în care acestea intră în categoria informațiilor prevăzute de art.12, să formuleze în
scris un refuz motivat.

Prin apărările din cuprinsul întâmpinării pârâta a învederat că cea mai mare parte a
protocoalelor solicitate conțin informații clasificate, exceptate de la accesul liber al
cetățenilor, conform art. 12 lit.a) din Legea nr.554/2004, fără a le identifica în concret.

Potrivit art. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 544/2001, se exceptează de la accesul liber al
cetățenilor informațiile din domeniul apărării naționale, siguranței și ordinii publice, dacă fac
parte din categoriile informațiilor clasificate, potrivit legii.

În condițiile invocării incidenței acestei excepții, se reține că accesul la informațiile
clasificate este permis numai în cazurile, în condițiile și prin respectarea procedurii prevăzute
de Legea nr. 182/2002.

În ceea ce privește faptul că celelalte protocoale ar cuprinde clauze exprese de
confidențialitate, un asemenea argument nu poate fi primit pentru a justifica refuzul
comunicării, întrucât o astfel de clauză nu poate contraveni dispozițiilor legale care garantează
accesul liber și neîngrădit al persoanei la orice informație de interes public, cu excepțiile
prevăzute la art.12 din Legea nr.554/2001.

În consecință, ținând seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, instanța, în
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comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 — 26.10.2018, copia protocoalelor
încheiate cu entitățile menționate în cererea din 29.10.2018, cu excepția celor care reprezintă
informații clasificate, conform art.12 alin.l lit.a) din Legea nr.544/2001 și ale Legii
nr.182/2002, urmând a se indica, în concret, care anume au dobândit acest caracter.

Va lua act că părțile nu au solicitat cheltuieli de judecată.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂȘTE

Admite acțiunea în contencios administrativ formulată de reclamanta Fundația Freies
Europa Weltanschauung, cu sediul Satu Mare, II juc. Satu Mare, CLF
26787560, RNONG 3163/B/2009, în contradictoriu cu pârâtul Serviciul de Protecție și Pază,
cu sediul în București, B-dul Geniului, nr.42B, sector 6, CIF 4283635.

Obligă pârâta să comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 — 01.12.2018,
copia protocoalelor încheiate cu entitățile menționate în cererea transmisă pe cale electronică
la data de 11.12.2018, cu excepția celor care reprezintă informații clasificate, conform art.12
alin. lit.a) din Legea nr.544/2001 și a Legii nr.182/2002, urmând a se indica, în concret, care
anume au dobândit acest caracter.

Fără cheltuieli de judecată.
Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmând a fi depusă

la Tribunalul Satu Mare.
Pronunțată în ședința publică din data de 09.04.2019.

Președinte,

Grefier,

CER i 18.04.2019
4 ex. — cOt&le 1 ex.cu: Fundația Freies Europa Weltanschauung Satu Mare, Serviciul de Protecție și Pază București


