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PRESEDINTE
QGrefier

Pe rol fiind solutionarea actiunii in Contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltanschauung, cu sediul in Satu Mare,
in contradictoriu cu paratul Serviciul de Protectie si Paza, cu sediul in Bucuresti, b-dul
Geniului, nr. 42B, sector 6, avand ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea nr.
544/2001).

Desfasurarea procesului s-a

La apelul nominal facut in sedinta publica, la prima strigare a cauzei nu se prezinta
nimeni motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 121 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin HCSM nr. 1375/17.12.2015, instanta
dispune lasarea dosarului la a doua strigare, cand se va proceda conform dispozitiilor
procedurale.

La a doua apelare a cauzei nu se prezinta partile.

Procedeste legal indeplinita, cu citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei faptul
ca procedura de citare este legal indeplinita, cu citare partilor. Prin serviciul de registratura al
instantei, paratul depune la dosarul cauzei, la data de 09.04.2019, o adresa prin care aduce la
cunostintd instantei faptul ca a inregistrat la compartimentul de documente clasificate din
cadrul instantei, Ordinul Dire

Presedintele completului, verificand personal, constata ca procedura este completa, cu
citarea partilor si, constatind ca nu mai sunt alte cereri de formulat sau incidente de
solutionat, in baza dispozitiilor art. 392 Cod proc. civila, deschide dezbaterile asupra fondului.

Avand 1n vedere ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, in baza disp. art. 223 Cod
proc. civ., presedintele completului de judecata declara inchise dezbaterile potrivit art. 394 din
Cod proc. civ., in vederea deliberarii asupra actiunii.

INSTANTA,
DELIBERAND:

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ, inregistrata sub dosar nr. unic de mai sus,
reclamanta Fundatia Freies Europa Weltans paratul Serviciul de Protectie si Paza, a solicitat
instanfei ca prin sentinta ce o va pronunta in cauza sda oblige paratul la comunicarea
informatiilor de interes public solicitate de organizatie prin cererea din 18.12.2018.

In motivarea in fapt a cererii se arati ca organizatia reclamanti a solicitat informatiile
publice prin cererea din 18.12.2018. Arata ca parata nu a raspuns cererii in termenul legal,
refuzand tacit comunicarea informatiilor publice. Considera ca refuzul este nelegal si
netemeinic.

Invedereazi reclamanta faptul ca prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Curtea
Constitutionala a realizat o distinctie clara si neechivoca intre procedurile judiciare propriu-
zise si actele extrajudiciare care privesc desfasurarea procedurilor judiciare, distinctia fiind
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administrarea justitiel sunt si trebuie sa fie informatii de interes public la care accesul trebuie
sa fie garantArata ca in acest mod s-a dat substantd principiului constitutional prevazut la
art.124 alin.(1), potrivit caruia ,,justitia se infaptuieste in numele legii”, adica In numele si
strict in temeiul unor norme juridice care nu pot fi decat publice. Prin textul adoptat in
cuprinsul Legii 303/2004 legiuitorul a inteles sa prevadd in mod explicit ca toate ,, actele
administrative extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau intre autoritatile publice care
privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judici sunt informatii de interes public la
care accesul este garantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte
administrative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care sa excluda de la
accesul cetatenilor informatii ce privesc liberul lor acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil. In concluzie, arata c¢a refuzul paratului de comunicare a informatiei publice este
nelegal si neconstitutional.

Fata de aceste considerente, reclamanta solicitd admiterea actiunii si oblrea paratului la
comunicarea informatiilor de interes public si solicitd a se lua act cd a solicitat obturarea
datelor cu caracter personal din cuprinsul inscrisurilor si a precizat ca va suporta costul
serviciilor de copiere, in limitele tarifare preva

De asemenea, reclamanta invedereaza ca datele sale de identificare si obiectivele sale
sunt cele inscrise in Registrul National ONG la pozitia 3163/B/2009, dispozitiile si
prezumtiile instituie prin art. 21 Cod civil fiind a

In drept, invoca disp.art.22 alin.l din Legea 544/2001 si art. 7 alin.9 din Legea
nr.303/2004.

Paratul Serviciul de Protectie si Pazd Bucuresti a formulat intAmpinare, prin care a
invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Satu Mare, iar, pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

In motivare, in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Satu
Mare invedereaza ca in conformitate cu prevederile art.10 alin.(l1)? din si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauza de fata
competentd sa solutioneze cererea este sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Oradea.

Conform prevederilor sus mentionate, paratul arata ca actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice centrale se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel. Prevederile Legii 191/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza faptul ca aceasta institutie este un organ de stat cu atributii In domeniul sigurantei
nationale si parte componenta a sistemului national de aparare.

Avand 1in vedere si prevederile art.116 din Constitutia Romaniei, Serviciul de Protectie
si Pazd este o autoritate administrativa autonoma, coroborate cu prevederile mai sus
mentionate, paratul solicita a se admite exceptia de necompetentd a Tribunalului Satu Mare
Sectia Civila, Contencios Administrativ si Fiscal si sd se trimita dosarul spre competenta
solutionare Curtii de Apel Oradea Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pe fondul cauzel, in cazul in care se va respinge exceptia invocata, paratul solicita a se
respinge ca neintemeiata acfiunea formulatd pentru urmatoarele:

Conform prevederilor art.2 litb din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public prin informatie de interes public se infelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritafi publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

Avand in vedere cele mentionate, paratul considera faptul ca informatiile solicitate nu
se incadreaza in sfera informatii reglementata si susceptibila de a face obiectul unei informari,
in sensul cum acestea sunt definite in art.2 lit.b din Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Precizeaza paratul faptul ca in situatia in care ar considera ca se afla sub incidenta legii
mai sus mentionate, in conformitate cu prevederile art.12 lit.a din Legea 544/2001 privind
libenformatiile de interes public, se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, ,, informatiile



din domeniul apararii, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte din categoria informatiilor
clasificate potrivit legii”, fiind cazul si informatiilor solicitate de catre reclamanta.

Conform prevederilor Legii 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului
de Protectie si Paza, institufia este organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale,
specializat in asigurarea protecfilor strdini pe timpul sederii lor In Romania, a familiilor
acestora, in limitele competentelor legale, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru si a
resedintelor acestora, potrivit hotararilor Consiliului Suprem de Apérare a Tarii.

Serviciul de Protectie si Paza are structurd militard si este parte componentd a
sistemului national de aparare.

Invedereaza ca art.31 alin.(l) din legea mai sus mentionati prevede faptul ca
activitatea operativa a Serviciului de Protectie si Paza constituie secret de stat, iar conform
prevederilor art. 22 din Legea 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate ,, Listele
cuprinzand informatiile secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborate sau definute de
autoritatile ori de institutiile publice, se aproba si se actualizeaza prin hotarare a
Guvernului.”

Avand in vedere prevederile mai sus mentionate, paratul aratd ca prin Hotararea
Guvernului nr.1144 din 17.10.2002 a fost aprobata lista detaliatd a informatiilor clasificate
secrete de stat, unde sunt mentionate si protocoalele incheiate cu structuri similare din cadrul
sistemului de siguranta nationala.

Cum datele solicitate de catre reclamanta, prin adresa, se refera la protocoalele
incheiate de catre institufie, aratd paratul, acestea intra in categoria informatiilor ,,secret de
stat", drept pentru care sunt exceptate de la accesul liber astfel cum este prevazut in art. 12 din
Legea 455/2001.

Mai mult decat atat, paratul precizeaza ca nu vede interesul personal al reclamantei in
comunicarea acestor informatii, pretinse in temeiul legii privind accesul la informatiile de
interes public, intrucat datele solicitate nu sunt informatii de interes public.

Pentru motivele expuse mai sus, paratul solicita respingerea ca neintemeiata a cererii
de chemare in judecata.

In drept, invoca dispozitiile art.205 Cod de proceduri civila si Legea 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

Analizind actele dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea privind comunicarea informatiilor de interes public adresatd paratei la
data de 29.10.2018, reclamanta a solicitat a 1 se comunica copia protocoalelor incheiate de
Directia Generala de Protectie Interna cu urmatoarele institutii publice: Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (aparat central si/sau teritorial), Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Roménia (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti (aparat central si/sau teritorial), Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Romania (aparat central si/sau teritorial), Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliard (aparat central si/sau teritorial), Oficiul National al Registrului
Comertului (aparat central si/sau teritorial), Arhivele Nationale ale Romaniei (aparat central
si/sau teritorial), Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii,
Scoala nationala de grefieri, Administratia Nationalda a Penitenciarelor (aparat central si/sau
teritorial), Directia Generala de Informatii a Apararii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale (aparat central si/sau teritorial ), Agentia Nationald a Functionarilor Publici ( aparat
central si/sau teritorial), Colegiul Medicilor din Roménia (aparat central si/sau teritorial),
Serviciul Roman de Informatii (aparat central si/sau teritorial - unitati centrale, orice alt
dezmembramant al serviciului), Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane (aparat central
si/sau teritorial), Directia Generald Anticoruptie, Politia de Frontierda Romana, Inspectoratele
de Politie Judetene din Romaénia (toate, separat si/sau impreund), Directia Generala de
Pasapoarte, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
Ministerul Afacerilor Interne (sau orice alte structuri subordonate neprecizate anterior, chiar si
desﬁin‘;ate la data cererii privind informatiile de interes public,ce au existat in perioada 1990-
2018), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
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Tribunalele din Romania, Parchetele de pe langa Tribunalele din Romania (toate, separat
si/sau impreunad).

Parata nu a facut dovada ca a raspuns solicitarii reclamantei.

Art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr.544/2001 prevede ca ,,Orice persoana are dreptul sa
solicite §i sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi,
informatiile de interes public. Autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal ".

Potrivit art. 2 lit.a) si b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public, ,.in sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publica se ingelege orice autoritate ori institutie
publica ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice regie autonoma,
companie nationala, precum g§i orice societate comerciala aflata sub autoritatea unei
autoritati publice centrale ori locale si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar;

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”,

De asemenea, art. 7 alin.1 si 2 din Legea nr. 544/2001 prevede ca ,, (1) Autoritatile si
institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes
public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii,
in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta
solicitarii. In cazul in care durata necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei
solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu
conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza §i se comunica in termen
de 5 zile de la primirea petitiilor.”

Parata se incadreaza in categoria autoritafilor si institutiilor publice care se supun
reglementarii actului normativ privind liberul acces la informatiile de interes public, astfel ca,
fata de continutul concret al cererii reclamantei, institutia parata avea obligatia legala de a
raspunde in scris la solicitarea reclamantei, respectiv de a transmite un refuz scris de
comunicare a informatiilor solicitate, conform art.7 alin.2 din Legea nr. 544/2001..

In spetd, insd, se retine ca parata a ales sd nu furnizeze informatiile solicitate, fara
macar a informa reclamanta in forma prescrisd de lege cu privire la motivul acestui refuz.
Acest aspect in sine duce la constatarea temeiniciei actiunii reclamantei, ce se pretinde
vatamata in drepturile sale, prevazute in Legea nr.554/2001, catad vreme textul art.7 este clar si
neechivoc, in sensul cd parata este obligata sa furnizeze in termen informatiile solicitate ori, in
masura in care acestea intrd in categoria informatiilor prevazute de art.12, sa formuleze in
scris un refuz motivat.

Prin apararile din cuprinsul intdampinarii parata a invederat ca cea mai mare parte a
protocoalelor solicitate contin informatii clasificate, exceptate de la accesul liber al
cetatenilor, conform art.12 lit.a) din Legea nr.554/2004, fara a le identifica in concret.

Potrivit art. 12 alin.1 lit.a) din Legea nr. 544/2001, se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac
parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii.

In conditiile invocarii incidentei acestei exceptii, se retine cd accesul la informatiile
clasificate este permis numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea procedurii prevazute
de Legea nr. 182/2002.

In ceea ce priveste faptul cd celelalte protocoale ar cuprinde clauze exprese de
confidentialitate, un asemenea argument nu poate fi primit pentru a justifica refuzul
comunicarii, intrucat o astfel de clauza nu poate contraveni dispozitiilor legale care garanteaza
accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatie de interes public, cu exceptiile
prevazute la art.12 din Legea nr.554/2001.

In consecinta, tindnd seama de ansamblul argumentelor expuse mai sus, instanta, in
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comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 - 26.10.2018, copia protocoalelor
incheiate cu entitafile mentionate in cererea din 29.10.2018, cu exceptia celor care reprezinta
informatii clasificate, conform art.12 alin.1 lit.a) din Legea nr.544/2001 s1 ale Legii
nr.182/2002, urmand a se indica, in concret, care anume au dobindit acest caracter.

Va lua act ca partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta Fundatia Freies
Europa Weltanschauung, cu sediul Satu Mare, ||| G v Satv Mare, CIF
26787560, RNONG 3163/B/2009, in contradictoriu cu paratul Serviciul de Protectie si Paza,
cu sediul in Bucuresti, B-dul Geniului, nr.42B, sector 6, CIF 4283635.

Obliga parata sa comunice reclamantei, pentru perioada 01.01.1990 — 01.12.2018,
copia protocoalelor incheiate cu entitatile mentionate in cererea transmisa pe cale electronica
la data de 11.12.2018, cu exceptia celor care reprezinta informatii clasificate, conform art.12
alin.1 lit.a) din Legea nr.544/2001 si a Legii nr.182/2002, urmind a se indica, in concret, care
anume au dobandit acest caracter.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusa
la Tribunalul Satu Mare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 09.04.2019.

Presedinte,

Grefier,

Tchnorcg!'l 8.04.2019.
4 ex. — com.cate 1 ex.cu: Fundatia Freies Europa Weltanschauung Satu Mare, Serviciul de Protectie si Paza Bucuresti



